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Xlochgeelirler, edler 6&mier nnd Freund! So geraidezu, ohne 
jene f5rmlicbe Bezeichnung des ersten Ranges, welcher Ihnen 
^enn irgend einem mit Hedit im Staate zng^bdlt ist, rede 
ich Sie im Beginne diesiss Schreibens an, wdl es ao Sie als 
Gelehrten nnd Schriftstdler geridbitet ist, und auf dem Gdl)iete 
der Wissensdiaft äufserer Bang und Stand verschwindet luid 
jeder nur nach seinem inneren Werthe gilt, rermöge dessen Sie 
auch hier die erste Stelle einnehmen. Mag es stola oder sogar 
anmafsend erscheinen, wenn ich Sie Freund nenne: es ist ^n 
gerechter Stob: idi weif» es, dats Sie mein sicherster und 
bester Freund sind* M5gen dem nhd jenem Gunst und Freund- 
schaft Bezidiungen scheinen, die ebenso wie Rang und Stand 
der Wissenschaft fremd seien: iwt mich sind sie es nicht. Benn 
wenn die ächte Freundschaft auf diem Hinblicken nach einem 
gemeinsamen Ideale beruht, was ktoate geeigneter seyn Freund* 
Schäften zu knüpfen und zu befestigen, als wissensdiaftliche Be* 
strebungen? Und der jüngere wissenschafUiche Freund, der in 
richtiger Sdiätznng seinor selbst den älteren weit über sich er- 
kennt und sehr wohl weifs, dafs er weit hinter diesem zurück- 
st^t und ihm in weitester Ferne nachfolgt, darf diesen altem 
wohl seinen Gönner nennen, wenn derselbe dem Streben des 
Freundes die Aufinerksamkeit widmet, welche Sie wie früher 
Ihr unsterblicher Bruder seit einer langen Reihe von. Jahren 
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dem meinigen gewidmet haben. Diese Gedanken stehen in 
dem allernächsten Zusammenhange mit dem Gegenstande dieses 
Schreibens. Meine wissenschaftliche Thätigkeit ist zwar eine 
beschränkte, die Ihrige eine soweit menschliche Kraft reicht 
unbeschränkte; denn Sie haben nicht nur die Naturwissenschaf- 
ten, Sie haben Natur und Geist, oder wie ich anderwärts ge- 
sagt habe, „auch die Geschichte der Menschheit umfafst'S und 
namentlich „mit edler und dankbarer Liebe allen Ahnungen 
„und Keimen späterer Kenntnisse des Kosmischen und Tellu- 
„riächen durch im tltttmAe vmi. iworgienUiadisGbe Alterthum 
,^induroh und in den mittieren Zeiten Aaohgeftp&tt.^^ In die- 
ser Ihrer Uid>€achrfinkthmt liegt el^ dafs $ie. iMich sait soLchen, 
weichet der Natorforscbung ferne stehen » sieh ia ein Vierhält- 
vib JB^tsea,. wie. ich es ao ehen bezeieboei habe. So sind wir 
uns aul diem mir zugängHobea Ueioan Felde des ittermeCilicheii 
Gebietes, über welches Ihr Gisiditikreis sieh «uabralet, be- 
gegnet^ und Sie habefi meinen Wenigstens «mstsen Unt^rsu- 
ehungön ^ler. das kosmisdie Systmn ekto» und des andern 
Griechiddien PUlosophen fenss , WolÜwoUea zugewandt, w«l* 
dies dtrf Grindzug Ihres . Gemülhes kL Ani dieeeoi kleinen 
Gebid;e liegt der Gegeostaüd dieses Briefes; Sie wiss^ schon 
wdcher: aber da diesen Brief anA andere lesen soilea, m^fs 
idi noeh sagen, Warum ich seinmi Ii^ilt ni^t in anderer 
Form bekannt madie, sondtfhl gerade in dieser eiuM an Sie 
gmchteten Sendschreibens^ 

Vom AnfiingiB des Jnii dieses Jabres bis: vä den Oet^ber 
hinein hdwfe idh auberiiälb Berlin;^ entfernt von nlhm litten^i- 
sehen fiüifrmitteln, meiner Gesutidhdt. gelebt ind bin Von einem 
Orte znm andern gewimdert. Im Monat Augfisi sdlrteb mar 
ein Befüner ßreund, Gruppe habe in seiner Sdtrift ^,die kos- 
mischen Systisihe d^ . Gcieehen^^ dne Wideriflgnng meines Be« 
weises unternommen, dafis Plalon im I^n^s nichts von der 
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AdisejBdrebiiQg der f!rde wi8se$ der Fr^md •ohkn divcb 
Cin^pe nii^bt übevzQitgt, wüosehte ab^^ ich oAi^ie ihm mr 
mge Aa&Uraiig iih^ die Sadie gebeu. loh erwiedertet ich 
ktoate des Bud^ Aiobt habhaft werden, sähe aber nicht eioi 
wie »ich meia Beweis widerlegen lasse; ich hfttte nacfagewie* 
SOI, dab Plalon im Timäos die tägUebe Bewegung des Him- 
mels TOtt Osten nach Westen lehre, und hierdureh werde d» 
tägliche Aehiendrehung der £rde von Westen nach Osten «is* 
geschlo^ien. Naidi der Mitte Octobers,i^ieh hierher zurück- 
gekehrt das Buch*, ich sah in diesem Sie wie mich als Schrift^ 
sieller beriihrt, nn4'ii^ der süDiep Gewohnheit de^ brieflichen 
Verketera^ dessen StemichwJIrdj^l^ war es p^in £rstes, (hnen 
in einem Bri^ßhen nach Pi»tsd^A meine Ansicht über das sm 
erkenne» su g^en, was Hr. Grnjipe zur Widerl^ung des 
Heioii^n gesagt bat Es jst also niebt eM willkürlich g^• 
wihUe Fi^rm, dals ieh diese ZeUe» an Sie ijchte; es ist eine 
natüriiehe Folge .a«s einem naturUchei» Anfang. Sie aotwor* 
teten mir an demsidben Tage, an welchem «Sie mein Brie&hen 
eihalten hattan, ^e bejkarrteD4abei, dafs Piaton auf demselben 
Inrwege wie Aristoteles die unbewi^licbe. nicht rotirepde £rde 
in die Mitte der Welt gestellt hahes 3ie ftlgt«^ den Wuas^ 
hiiwu, um der gute«i ^^he willen mdchte ich nicht ^w^ 
gen; |a Sie fordert^ mieh in e^iem zweiten Briefe zht Erwie- 
derung df^ Angriffen auf. Wenn ich dieser Afifforderung auf 
demselben Wege, dem brie{U<^ea, genöge, g/swinne ioh ;(ugleich 
noch ekien besonderen Vortheü. Die Ah&tßung einer Streit- 
schrift erregt mir unangenehme Empfindungen, die^ieh in dem 
gegenwJIrtigen Falle in hohem Grade dadnr^A 8te%ern, dala 
ieh dia^ Feder ge>gen einmi Aiot^genossen, und s^war gegen ^m 
in Yerglkieh mit mir jüngeren eingreifen ^nufs, mit dem i<ch 
«becdies in g«tem Vemehpien alai^ wofou seme Vorrede am 
seiner «aii Jahre 1840 erschienenen Preisschrifl $ber Arel^tas 
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einigermafseii zeugt Hätte idi es doch gerne vorgezogen, ihm 
persönlich und mfindHeh meine Cregenrede rcMrzatragen, wlbre 
ich nicht daron abgemahnt worden dor^ die Ueberlegong, 
dab es ihm gleieh nahe lag, ehe er seme Schrift herausgab, 
mit mir darftber zn sprechen. Jene nnangeoebn^i Empfindung 
gan non werden mir, wenn ich meine Rede an Sie richte, da- 
durch gemildert^ dafs ich mich in einen lebhafteu Gedanken- 
verkehr mit ümcsi versetze, und dafs ich, während ich schreibe^ 
Sie in mdner Phantasie stets vor Augen habe wie von Ange- 
sicht zu Angesicht. 

Der Verfasser eröffnet sein Buch, waches Ihnen selb^ 
zugeeignet ist, mit einem ttiXavjeg nqogeinov. Im ersten Ab- 
schnitte, benannt „die A^endrehung der &de bei Platon^S 
sagt er, in Ihrem Kosmos, demjenigen Buche, das wohl mit 
fiecht als der Inbegriff des gegenwärtigen Standes unserer 
Wissenschaft von dem Wdtgebäude und ihrw Gesi^idite gel- 
ten dörfe, lesen wir (Thl. II, S. 139) mit klaren Wmien, dafs 
Piaton und Aristoteles sich die Erde weder als rotirend noch 
lortschreitend, sondern als nnbew^lich im Mittelpunkt schw^ 
bend vorstellten; diese Auffassung sei jetzt die herrschende; 
in allen neueren Werken, Deutscheb, Französischen, Englische, 
lese man nichts mdir von der Achsendrehung bei Piaton, son^ 
dem lege ihm die Lehre von dem Stillstand der nicht roti- 
renden Erde im Afittelpunkte des Wdtalls bei. Suche man 
nach dem Beweise daftb*, so werde man auf die Forschungen 
eines Mannes geführt, d^en Urth^l hier von grofsem Gewidit 
sei, wdl er die Kenirtnifa der Sduiften des AHerihums mit 
der Kenntnife det* Astronomie verUnde, auf die Forsetengen 
Ludwig IdelcFs; aber go'ade bei diesem finde man ein^mz 
anderes Urtheil über die kosmische Ansicht des Piaton: denn 
*er sage in seiner tr^^chen Schrift über das Yerhlltnifs des 
Copemicus zum Alterthum von der Stelle des Diidoges Ti- 
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mSos, um deren Auslegung eis sich streitet (S. 40): ^s scheint 
„mir yielmehr gana unzweideutig darin zu liegen, 
„dafs Piaton wirklieh an eine Aehsendrehung der 
„Erde gedacht hat/' Naeh dieser AeuISsening einer so ge- 
wiehtvollen Stimme, weldie übrigiens init guten und klaren 
Gründen UAt^*stützt sei, falte es in der That schwer zu be- 
grdfen, wie diese £ntsebqidnng der alten Streitfrage ihren Ein- 
flufs habe verlieren können, $o dafs sie der entgegengesetzten 
Ansicht völlig gewi^en sei^ Ab^ die Lesung liege darin, 
dais Ideler seine im Jahre 1806 so bestinunt ai^i^gesprochene 
Meinung im Jahre 183(^ ebenso besiimmt zijuräjckgenommea 
h^be^ die Gf dpde seien aber nicht von ihm selb^ beigebracht, 
sondern er folge einer fremden Autorität ; er si^e: ganz gele- 
gentlich in einer Anm^lorag in seiner trefflichen Schrtft über 
den Eudoxos: „Piaton Id^e die Achsendrehut^ nicht, wie 
,3öckh überzeugend bewiesen^'; diesen WoiH;«:i entsprä- 
dien die meinigen in meiner geschätzten Schrift über Hulolaos 
in Bezug auf Piatons Timäos: „ich habe anderwärts unum- 
„stöfslich bewiesen, dalb dort die Erde als der feststehimde 
„Mittelpunkt vorgestellt ist <dine die Aehsendrehung, welche man 
„darin finden 'wollte'^ Died Anderwärts, föhrt Hr* Gruppe 
fort, beziehe sich auf die frühere Schrift „de Platonico syste- 
„mate caelestium globorum et de vera indole astronomiae Philo- 
„laicae^^ S. VI— XI. Dies sei zwar eine Jugendar))eit Böckhs, 
aber man sei veranlaCst den Gründen eine besonders schlagende 
Beweiskraft beizumessen, da Ideler sich zum Widerruf einer 
so wohl unterstützten Ansicht gedrungen gesehen, und da der 
Forscher selbst einen so ungewöhnlich starken Accent darauf 
lege, )a «eine ganze Autorität scheine mit in die Wageschale 
werfen zu woU^. Es könne demnach gewagt scheinen den- 
noch daran zu zweifeln, und recht sdtsam sei es, wenn ein 
anderer die AuCfassuug vertheidige, welche Ideler vielleic|ii 
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tn fr&hceitig aofgegeben habe. AHeia dar Gegenstand brcmelie 
nur angeregt %n werden, nm 6ogl€4<A dieUeberzengmig za er- 
wecken, dafii die Untersüdlnng darüber noch niidit ebgesc^ilos- 
8^ sei) ^e Frage sei schim an sidi widbtig genug, und stehe 
togleich in innigem Zmaibnienhattge mit einer ganzen Reihe 
veu ferneren Fragoi, welche tief eingreifen in die GesoMehte 
der Wissensehaft und selbst der Pbllosopbie, n. dgl. m. Der 
Verfess^ begimit dann 8. 4 seine Untetisachnng, die sieh, was 
sich von vorä herein versteht, anf die jetzt gültige Achsendre- 
hang der EMte wm West^i nach Osten in der Zeit der schehi- 
haren tägliehen Bewegang des ffimmdb o^^ m Ü Standen 
Stempelt be^dit. Er leitet damit ein, s^on der geistrefiehe 
Philosoph Seneca halte es fär eine wichtige, aber unentschie- 
dene Frage, „ob der Planet, auf dem wir leben, eine 
„Achsendrehnng hab^ oder Äicht, ob das Weltall 
„nm ttnir her dnr'ch eitoen trngebettr4n Umschwung 
„gerollt werde oder ob der Fi&sternhimmel still- 
„stehe, und der Planet Er de ^tatt dessen rotire*'ves 
werden dann ki Bezug ^tiraaf, welche Meinung Platon hieröber 
gehabt, und namentlich wie die angel&hrte St^le des TimSos 
(S. 40) anzulegen sri, einige Stellen der Alten angefahrt. Der 
Verfasser beabsichtigt nun, meine Beweisführung zu widerlegen. 
„Jetzt ist es Zeit^S keifst es S. 6f. „die Bewe^fährung Boekhs 
„zu h^ren, der sich nicht blofs auf Hutarc^, sondern zugleich 
„auf alle spSteren Platoniker beruft — ^ principes IHatoniconim, 
„Piutarcfaus, Galenus, Timaeus Sophista, Proekis, postremo et 
„Simplicias. -*— Er scheint hervorheben zu wollen, dafe eine 
„fortgehende Tradition der Auslegung jener Stelle sich bei al- 
„ien Piatonikern finde, und dafs eben defehalb jede andere 
„Autorit&t verworfen werden mfisse^. Und dann unmittelbar 
nach dem Vorigen t „Um die Argumentation nidit etwa durch 
„Bestreitung der einzelnen Grfinde zu unterbrechen, so folge 
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^er «^gleich 4a«, «weile MoaioBt d(9t B^weiß^^ i^ämljcb die 
i^JJebe^BSimumnfi, mit dea übiag^ Schriftepy des Pli^ton. Pia- 
„ton lehrt an Mver andern Stelle die Aph^endrehung, also 
„ksiinn er m 9mh bter pi^t lehren; er leinet im PMdon ganz 
^fdeiiilidi den Stillsl»ad der £rde iin Mittelpunkt des Weltalls, 
,ial#o mnf« er ibn andi hier lehren^^ D^es iß^ die Aufzäh- 
lang meiner Grdndey warum die bekannte Stelle des Ti- 
mHoa «a anfliegen isej^ defe aie »ij^t ven der Acbaendrebong 
der Erde hM^0; djeee werden wn, na^^bd^n S. 6 eugegeben 
werden, sie bätlea, viel ScjbefI|bare9v'^i^^S(» das angenom- 
men entgegengeseta^te Ziei^^ dea ^istoteles wird mir entge- 
gei^esteUtf nud na^dei^ djya ^Zweideutigkeit der Platonischen 
Sielte zNigeipeben wprdnAi wird durch Anat^giing Teraucht, die 
Adieendrebung der £rde aus. ihr za erjl^rfei», epdlich S. (5 als 
firgebniÜB aus^predien: ,„Wir wissen nun also» dafs Piaton 
„und Arislolele^ nicht dieselbe kosmische Ansehaming haben, 
,^nd wir wissen« WioHn der UftteBBschied iM^gtt Aristoteles hat 
„weder die fortsebreitende nndi die rotirende Bewegung $ Pia. 
„ton hat die fortschreitende nicht, aber er hat die rotirende^^ 
Die beiden l^^tan Picinkte, das Zengnils des Aristoteles 
und die Anslegufig d^ eng^lich cweideutige^ SteUe des Ti* 
mäes, lasse ich vor der Hand bei ^ehe liegen i denn es kann 
darüber nicht wohl j(berj(ei&gend gesprochen werden 9 ehe vie^ 
les Andere erwogen sejm wird: ich beschrünke mich zunächst 
auf die Widerl^nng meiner beiden angebliche Gründe. Der 
Vecfasser widerlegt zuerst den aweiten mit folgenden Worten 
(S. 6): „Wir heben in zwei Stditen des Plntareh, wovon spä- 
„jber uQch ansführücher^ die ausdrückliche Nachricht, dafe Pla^ 
„ton in vorgerücktem Alier seine Ansicht vom Weltbau we- 
„sentUch geändert, ^sie ins Gegentheü umgekehrt babe$ hätten 
„wfar diese Nachricht aber auc^ nicfit, so würde an sidi schon 
„die UebereSnstimmung mit den «hrigen Schriften eines Autors 
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„kein so sicheres Kriterinni sejn, und zwar mn so weaiger 
„sicher, als der Autor bedeutend ist und als die Schrift^i der 
„Zeit nach auseinander liegen — beides trifft b^ Piaton zu. Als 
„er den PhSdon schrieb, war er noch ein Sokratiker, als er den 
„Itmäus verfafste, hatte er mittlerweile die genauere ^kannt- 
„Schaft der Pythagoreer gemacht: wie mifslich also eine Fol- 
„gerung von jenem auf diesen! Wir verz^en es den^Proclqs, 
„dafs er die Stelle im Timäns durch die im Phfidon entsehei- 
,^den will; aber in unsere Zeit sollte man kritischer seynl^^ 

Hierauf bemerke ich nur Weniges. N^t ich habe aus 
dem Phädon einen Grund für die Erklärung der Stellendes Ti- 
mäos hergenommen ; im Oegeniheil habe ich gegen diesen von 
Proklos und Simplicins geltend gemachten Grund, nachdem 
ich beide angeführt, ansdrCLcklich jgesagt: „Parum firmum 
„tamen argumentum est ex Phaedone dnctum ad interpretan- 
„dum Timaei locum: nee melius alterum, quod Locrus Ti- 
,^maeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare affirmat^^, etc. 
(S. IX meiner Lateinischen Abhandlung). Hätte ich auf M- 
here Schriften des Piaton Bezug nehmen wollen, so wurde ich 
auch die bekannte, schon S. VI meiner Abhandlung angeführte 
astronomisdie Stelle Rep. X, S. 616 f. geltend gemacht haben, 
in welcher ja auch der Stillstand der Erde enthalten ist Nii^t 
viel anders verhält es sich damit, dafs idi an eine fortgehende 
Tradition der Auslegung jener Stelle gedacht zu haben sduene 
und mich auf Autoritäten der Platoniker stützte. Von einer 
solchen Tradition habe ich nichts gesagt. Was die Autoritäten 
betrifft, so findet es der Verfasser sonderbar, dafis ich auf spä- 
tere Schriftsteller fufste. ^^Wie sonderbar'% sagt er, „dafs 
„Böckh, der die Sache durch die Autorität entscheiden will, 
„der die Autorität so später Schriftsteller geltend machte, die 
„eines Zeitgenossen verwirft, dafs er, der die Autorität eines 
„Simplicius und Proclus so hoch anschlägt, die des Aristo- 
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^teles gering aditet Es ist in der That bemerkenswertb^ wie 

„leicht der junge Bdckh damab die Aussage des Aristoteles 

„xa besdügen wofirte; klingt es doeh fast, ids ob Aristoteles 

„etwas in die Platoinsche Stelle hineingelegt, etwas ans ^ 

,^eransgegrübdt hättet denn nadbdem der Forscher die slxit- 

„Hgen Worte angeföhrt, &hx\ er Tort: unde id, quod dixi, 

„Aristoteles coUc^se fertur — ^ nnd im folgenden soll von 

„dem schlediten Conj^tor Diogenes wohl gar ein Sehat- 

„ten anf den grofsmi Philosophen zmftckfallen: AristMetls att- 

,^toritateni seqitttar vüis compiiator Diogenes cumnoonAUis — 

„in der Note aber bemerkt er selbst, dafs unter diesen nonnnl- 

„lis sidb andi Alexander von A|^arodisias befindet — der beste 

„Gewährsmann unter allen Spitem.^^ Dab ich die Aussage 

des AniAoteies so leicht au beseitigeB wulate, finde idi nicht: 

▼idmebr habe ich zuvor bewiesen, dafs im ^imäos die Achsen- 

drehmig der Erde nicht vorkommen könne, und dann habe 

Ich mich zuerst dahin erklärt, et sei zu Tcrwimdem, wie doch 

Aristoteles habe so irren können, dab er dem Piaton dte A<^ 

saidrc^ung zuschreibe, ,4d quod etiam Aleximdrnm Aphrodi- 

„siensem, doetissimnm Siagiiitae interpfet^m, merito oiFendit^^ 

{S. X); c^u^hh^ aber oddäre ich mich dalhin, Aristoteles habe 

dem Piaton die Adbsendrdinng d^ Erde gar nkht zugeschrie- 

bmi, sondern num habe ihn fabeh yerstanden. Wenn ich sage: 

„unde y, quod dixi, Aristoteles collegisse j^«rl«ir;^^ so deute 

ich im Voraus an, ich bezweifelte, dafs Aristoteles das, was 

man ihm beimißt, wirklidi aus dei* Stelle geschloss^i habe. 

Dab von dem schlechten Con^ilator Diogenes ein Schatten auf 

den Aristoteles Miea solle, kann man unmöglich glauben; denn 

ich ettiärc auch geradezu. didun, Ariä»teles habe nicht das ge> 

sagt, was man auf seine Autorität hin in der Stelle finden 

wdlte. Auch habe ich die Sache nicht durch Autoritäten «nt- 

sekeiden wollen: ich habe sie auf eine andere Weise zu ent- 
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scheiden getudit^ niid tSble S. VII nin* die für hiide Heimm- 
gen sprechenden Seloriftstdler des Alterthonis a4f. Sage ich, 
da£i die vorEügHehstenPhitoiiiker ,^oiiirariam sentoi&Bi^^ (nim- 
laeh die, dab der Erde nach Piaton nicht die Aohsendfduing 
lukomme) ^argumentis tuentnr'^, so rerlasse idi midi da- 
rom nicht auf ihre Grfinde, noch weniger anf ihre Autorität. 
Weiteres als das Angefilhrte wird Bur Widerlegung gegen mich 
nicht vorgebracht; denn was Hr. Gruppe zur £rkUmng der iSteUe 
des Timfios aus ihr selbst beibringt ist dahin nicht eu rechnon. 

I>a BMine kleine Lateinische Schrift vom Jahre IBIO in 
Weniger Händen ist, da auch Sie, hodiverehrter Freund, aie 
sdrweriich besitscn, so können sii^ Wenige, köuttHi anoh Sie 
nicht sogkich sidi aus der Sdurifl selbst überEeu^ust, virie es 
sich mit diesen Sadien Terhaite, und idi habe mir d^er dietfe 
Rechtfertigung erlaubt. Aber wenn nun der Verfasa^ erkannlo, 
dtfs die Gründe, die er mir zusehreibt, nichts beweisen, milfiite 
es ihm nidit nnbe^«iflich sejm, wie ich dennoch behaupte» 
konnte, ich hätte meinen Satafin^ttmAtöfsHeh bewiesen? 
Es wäre eine lächerlidie Anmaisting, wenn ich, wie er sagt, 
das Gewidit meines Namens hätte in die Wagesdiale werfen 
wollen; es wfire lächerlidie Grofssprecherei , wenn i^h auf 
soldie Beweise als unumstöMidie mich bezogen hätte. Kdste 
es ihm femer nicht unbegreiflich «eyn, wie ULekr, der sich anf 
meinen Beweis, iiidit auf meine Autorität bezog, mdnen Be- 
weis dnen überzeugenden nennen konnte, wenn er blofs 
in jenen von mir nicht gesagten Dingen bestand? 

Ideler hat «d aber Tidmehr sehr bestimmt so erkt&tt, 
da£i an jene mir bdgdegten Sadien nicht gedacht werden kann. 
Er spricht nur ¥on Einem Beweise; er sagt in der jSte&e, auf 
welche sich Hr. Gruppe bezieht (lieber Eudoxns, zwdte Abh. 
S. 71, Sduiften 4a* Akad. d. Wissensch. »is dem Jahre 1830): 
„Hr. Böckh hat in seiner Abhandlung De Platonieo syste- 
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^^mate caelestiam globoram p. IX einea iHierteiigendeB 
9,B6weM für die gänzliche Unbeweglichkeit der Erde beiiii 
,,Plato gegeben.^ Waraon min Hr. Gmppe diese so liesliiBiirt 
beseiebiete Stelle, die dbzige auf welcbe es ankam, gSmlldi 
mit S(iil8^we%eii Hb^gsoigen bat, darftber witt ich keii» Yer^ 
mtttbnng Su&ern, mid da» Urthdl über dieses VerMiren ande- 
ren überlassen. Hier ist dieSfeHe, S/IX meiner •Sehrillt ,,?». 
^^Ttsm fifmnm taniee an^metttum est ex Phaedone dnetum ad 
„intea^retandttm' Timid looom: nee melius dftef«m, qood h^ 
y^Gtim Timiftens^^em Ptate seqoipatabatnr, terramstare affir« 
,,mat9 quia, ut iäuper explieniiiHis, aon Plaio ex Locro, sed 
„personatos Lderm ex Piatone su» cenf^bnrii' (besser: non Plalo 
,,Loa-um, sed personalos Le^fus Httaieili ^oopilomt). AI 
,,omninm firmissimam et eertissimmm aTgnmentum 
,,ex ip84> nostro diAloge sbmptiim adhnc, ^piod inipe ml- 
,,rere^ nemo repperü. Eimii»^ qnnm panlo snpra (p, dßi O) 
„orbem steliamm'fixaräm, qttom Graeci^ oMMPtj Tecamt, dextroov 
„snm feni qaoüdiino motu Plato «tsdtiisset, non poterat tillntt 
„terrae motum adtoi^ere, qitod qin iMme admütit, ülnm n«n 
„tollere non potest^^ UebrigeBs ist die iditere Erdvtamng der 
kosmisdien Bewegungen s^on hn Vorhergehenden S. IV-^Vl 
entboten, nnd hierauf beziehe i<^ mieh zarMc, ohne es ui 
sagen, leb Alge noch ynca: „Aecedit, qnod ex dkima rola^ 
„tione caeH sire illios orbis, q«i vocator EinadMi, nocümt 
,^d$ernmq«ie Tieissitw&ies existere dieontnr (p« d9. Q^. Dieser 
Zusatz ist nidit ganz genaa gefafst; ich w^de Ton der Sache 
weiter nnten ki Hditigerer Fessnng sprechen. 

Hierdnri^ ist das RSIhsel geldst, wie Idder ataae frühere 
M^üng gegen die meinige vertansehen Iconnte. Anf Vera«* 
laesong meiner noch in Heidelberg von mif beraosgegebeneii 
Abhandlung wurde der Gegenstand, Aber den ich schreibe^ nach 
memer kurz darauf erfolgte lÜdia^edeiung hiertier vtm Idder 
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Bod ButtflumD, da* in solchen Dingen woU erfahren war, leb- 
haft be^rochen, und auch der letztere stimmte mir bei^ wbs 
er später^ wie idi onten nachwdae, andi in ein» seiner Schrif- 
ten aosge^rocben hat. Wer den Timäos im Zosammeoliaiig 
gdesen und erwogoi hatte, mnfste so nrüieilen wie idi, Cre- 
sdiichtsdu>eiber dest Philosophie nnd Ausleger des Piaton. So 
bemerict Fries, der früher in Heidelberg selber mit mir über 
solche Cregenstinde zusammen forschte und meine Sdhiiiten 
l^r den Platonischen Timäos genau kanale, Gesdb. d. Philos. 
Bd. I, S. 344 (vom J. 1837), dafs von den kosnuschen Bewe- 
gungen, welche Platon angtebt, die «stere die tSgUche Bewe- 
gnng des ganzen Sternhimmels sei, die an d^u Aequator gebun- 
den ist: er yenteht daher .S. 346 die in Rede stehende Stelle 
so, dafs die Erde um die Angel des AUs „geballt'^ sei, mcfat 
aber uch drehe. Heinrieh Rittec» Cresch. d. Philos. Bd. U, 
8. 366 (vom J. 1830) meint zwar, die Platonischen Ausdrucke 
darüber, ob die Erde in der Mitte ruhe oder sich „um die 
WeH^^ drebe^ der Bewegung ^ AUs gehorsam, srien zweifel- 
haft; aber er gidrt in d^ Anmerkung zu, der S. IXf. mdner 
AbhanAung angeg^ene Grund s^Uelse, w^n auch nicht alle 
Bewegung der Erde, doch die tägliche Acbsendrehung aus: was 
für eine andere er im Sinn hatte, kann ich nicht errathen. 
Auch er iMt S. 363 f. sdir wohl erkannt, dafs die erste kos- 
misclie Bewegung die der ganzen Welt um ihre Achse (oder 
wie er sagt ihren MiUdpunkt) sei, also die tägliche Bewegung; 
hiemnt ist die Annahme dner fortschreitenden Bewegung der 
Erde in der Ekliptik so gut als unverträglidi, weil die Sonne 
unter Vormissetziing der letztem Bewegung der E^e die Stelle 
der Erde als angenommener fester Mittelpunkt erhalten hat and 
also nicht m^r leicht an der täglichen Bewegung des Hiiii- 
mels um die Erde theilnehmen kann, wälvend doch die täg- 
liche Bewegung des Fixstemhimmels die tägliche Bewegoog 
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d^* Sonne um ^ Erde ia sich sdüiebt; m da&4d«>9 wenn 
die jähriiche Bewegung der &fle in der EkHptik angaiommea 
i^rd, sogleich die Acfasendrditing der Erde wird aiisiiBehmen 
oeyn, felis man nicht nnmotivirte und durch ihre CompUeatien 
tt&wahrseheinliche Vorstellungen einföhrt. Audi legt Plaioa 
inä Timftos der Sonne, »pht d^ Erde, die jährUdie Bewegtmg 
aaedrücklich bei« Ritter wh>d ako unter der Bewegung der 
Ente^ wie dies auch sdne eigenen Worte anzudeuten scfaeioen, 
die jiäH^idie nidit gemeint haben : und diies genügt mir. Bran- 
dis, Handbuch d. Gesch. d. Phüds. TU. a Abth.I, S. 368 
(vom J. 1844) stimmt ebenfalls mit imr üb^rein; er hat die 
kbsmiddien Bewegraiges, wie Piaton dt sich dachte, sorgßUtig 
v^olgt. Nicht minder ierkennt Zell er, die PUtos. der Grie- 
chen Bd. U, S. 250 (18<tö) die Bewegung des FixstemUmBieb 
im Timflos an. Alle Ausleger, Lindau (182^, unser mathe- 
matisch und philologisch gdbildeter verewigt Fjreund Le- 
trontte (1^^), desgleichen Cousin (1839), auf welche bdde 
Mtftin, l^tudes Bd. II, S. 84 näer hinweiit, sodaa» Martin 
seM)»t (1641), sind ganz dersdben, Meinung wie'ich^ Martin 
hat aber nicht eimnal gq^aabt, die Annahme der Aehsendre- 
hung von Westm nadi Osten ins Au|ge fassen su möss^, son- 
dern er widerlegt nmr die Annahme der Aohsendrehimg in ent- 
gegengesetzter Bkhtnng. Dor Herausgeber des Piaton Stall- 
baum (1838) ist augenscfa^lich in s^ner Anmeriumg ou der 
streitigen Stelle des Timtes glmhüeills mtiner Mmmmg gegm 
Aristoteles, wie dieser gewöhnlich verstand^« wird^ mw ist 
ihm, wenn ich reefat vemiehe, unTerseheoa ein Satz in seine 
Änm^knng hineing^ralhcn, der tu dem Uehrigen ob^t stimmt, 
der Sajtz: 9^i^ique nobis yidemnr non absurde stotuere sie, pt 
„terram ex Platonis sentastia circa axem universi moyeri 
„statuamus/^ Dkser bt zn ti%en: denn da die Adise der 
Welt nur die Veri&ng^ong der fiidachse ist, wenn man nta- 
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Keh überiiaupt von dücr Eidadise bei Pkten iptedieii T?iU, 
Bo verneint der^ welcher die I>rehiiDg der Ercte um ihre Ac^e 
In Abrede stelit, zugleich ihre Drehang um die WeUaehae^ Dw 
Deutsche Ueborsetser des Timäos Friedr. Wilh. W^gaer, 
d^ eben als Ueberseftser sich im Znsanunenhaiige des Wecices 
beenden mnfste, sagt S. 37 (1841) bei diar «treitigea Stelle: 
„Dies ist die berfihmte Stelle, ans welcher man seit alter Zeit 
,,(TergL Aristot. de caelo II, 13. u. a.) dttrthim zvl kömtai 
„glaubte, dais Piaton eine Bewegung der Erde «igenenunen 
„habe. Allein BÖckh hat in der letstgenannten Abhandlung 
„S. Vilff. trefiend nadigewksen, da& dieses kemesw^es der 
„Fall sei.^^ IMese kleinen Bdträge znr mneren Litecator der 
Frage, wek^ ich noch vermehren könnte, gebe ich niefatf um ' 
midi mit Antoritftten zaschfttzen, sondern um zu zdgtfii, dals 
alle, die untersndit hatten und ^e sieh im Ztosarnjnenhange 
des Systenw beiEKidcfi, gegen die Platonische AohsendrebHu^ 
der Erde siebentscüeden haben. Nor erst in dem AagewUick, 
da ich dieses schrei, finde kb.in Cardv^'s so^ eben nrtrhir 
nener „Vorhidie des Cfaristentfanns oder die letzten Dinge da> 
„idten Welt^^ S.d8f. die Platoniaehe Achsendrefanng dsr EMe 
anerkannt, und zwar mit Beziehung auf Ideler und mich; ich 
denke, er wird anders uriheiien, wenn er aas diesem Briefe 
sehen i/drd, in wie nahem Zusammenhange die PJatonisdum 
Stellen iher die Bewicgang des Fixstemhmunels und ^eSldle 
ftber d^ Erde im Timäos stehen, nm meiniO' flbrigen hier zu 
entwickelnden <^önde nicht zu gedenken. 

Offenherzig gestehe ieh, dals mw dieser Theil des Schrei- 
bens an Sie, theuerster Heister, trotz j^er Milderung d^ un- 
angenehmen Gefifthk^ von welcher ich oben sprach, sdiwir 
angekommen ist, weil er ndi weniger auf die Sache si}s auf 
meine Stellimg zu demelben bezisht. Ich gdbe jetzt zu einem 
minder verdriefeUofaen Theile dh«r» Frtiier habe ich den Be- 
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w«!^) Ml Plttcm. in Timiot die AdiMUdrdiiiilg der fitd« oichft 

kcnne^ odt weiiigf» Worltti «agodeatelt kh yrill Um jeUt in 

voU«r AUffiUttlidlccit lieforn. Denn es scbeiat aothwendig. 

Der griftteenke Vcrteser der kosmisefa^ Systeme der Griecheo 

kat niadidL ekie gidise GewimdUidt der Sprache, oad weift 

seine Gedankea vorthtähaft ansoordiiee und jUi einimder ein* 

greifen cn lassen; er ist daher TorBöglidi befiftigt seiden An- 

mhten EibgiMig Kn er^erbdi, «nd es ist niebt läeht sie sn 

beeeüigen, eairi denn, dafi man die Untersnehiing fjanz na* 

abkitt^ Ten flun toh netiem ansIcMe^ Dech: wie viele sind 

wohl derer, welehe wie Ideler gedehicbUiebe Forsehnngen tüiear 

astronomische Oegenstfiitde mit nnmehtiger 'fielekrsamkeit und 

wnatem Studnun niriiärnebmeA, oder: wie Sie mit miennddlicher 

ThMigkcit IISN& nmlMender ^raeb* Und Saebksnntnils nnler- 

Sachen, was die Alten, fiber die Nitnr j^wDftt oder nidit. ge- 

wn&t haben? Vidkitht kttie ich wurtenJkQMen, bi* Martin 

in seiner GeieblDhite der pbgwsehen Wissenschaft«! im Aber- 

thnln den Gegetastand .iron neiiita in Setracbt idge: aber der 

VeHasser und andere, kteatai Sekwd^en föi« Statgeständnifs 

bdten, nnd des möchten Si6.jBbeasojittn% wie kh beiorderfl 

wdUto. YielMdil hiW ich ee tonlieben ktonee 5 die Saehe 

seihst, ohne Rödiaicht'wtf Jenes Brntk^ Ton neatem an bebaa* 

dein; aber ich stimme desa^kei, vN» Br; GtfOf^ in der Vofinede 

S. XI aar Beseitiginn|; eines jhak vea JaceU ((egebeeen JKathes 

sagt: ^f/ivtA die Berödcsichtigttiq; abwekkendiNr A^lfiMsmg .ge- 

„hört tnr VoUsiändigkeit und Pridrie* der Sache and es ks«- 

„delt sich dabei nkht sewoU mn ein Mein niid Dein, als a« 

„Gröade ^nnd GegeagriMe a*d am die Bask, worauf biskeoge 

„Annilnnea berabt. kaben^^ Aach kenn nur .dadardi die Sache 

grandUeh eiM^t werden, dafs die «MMe ftMseisMbctog des 

Verfassen in allea ihren Tbeikn beleniSitet witd. lA werde 

mich der Form und Aiiel'dnini^ naeh annftchst an die Strdt* 
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frage hidten, and mandie Punkte des kosnasdien Syrtems des 
Timfios, die m sehr ins Einzelne flßiren wttrden, öbergehen, 
w^nn sie niehts zur £ntsdieidang des in Rede stdienden Punk- 
tes beitragen: aber inwiefern von dem Kerne dieses Sjst^ns 
aasgegangen werden mnfs, inwiefern ich diesen ku Licht setzen 
will, glaabe ich diese Bemeikangen doc^ ids „Untersnchnngen 
„über das kosmbche System des Platon^ bezeiehnen zu dftrfen. 
Grö&erer Dentliehkeit wegen w^e ich £e Beweissidlai mei- 
stens Deatsdi geben, und den Urtext nor aosetzai, wo es n^ 
thig scheint; die Uebersetzangen sind iheik meine eigenen, 
theils habe iah im TimiOB die WagncrM^ sa Grunde gelegt, 
jedoch hier und da etwas daran geändai;. fiidem Uh nun so- 
fort zur Sache übergehe, mais ich dre Frage, am welche es 
sidi handelt, näher bestinunen. Es ist nicht davon die Rede, 
ob Piaton der Erde irgend eine bdiebige RotaÜon beigelegt 
habe: obwohl idi aodi dkes weiterttin Terneinen werde: son- 
dern O*. Gruppe b^auptei, Platon lege im Timftos der Erde 
die heutzutage gültige Achsencbrefaung Ton Westoi nach Osten, 
(also gerade in 24 Standen Stcvnzdt) bei, die Achsendre- 
hung, durch welche die scheinbare tägliche Bewegung des 
Himmels au%ehoben wird. Auf diese Achsendrehung wird sidi 
sho meine Erwägung znnitehst beziehen, wenn ich auch ni^t 
imm^» dieses ausdrücklidi wiederhofai. 

Der Platonisdie Werkmeister der Welt im Timäos han- 
ddt ganz wie ein menschlicher Weikmeist^; dieser Anthro« 
pomorphismus dient mdner Ansicht nach, die nicht alle zuge- 
be, der Plasticität der Diffsteliinig. Die dieses zugeben, wer- 
dmi mit mir alle Ausdridce, wdLche sidi auf Operationen des . 
Werkmeisters bezi^en, eben nur für mythisdi halten; niemand 
aber wird so wdt g^ben, dafs er nidit den Inhalt der Opera- 
tionen für Piatons Ldire Melte, in dem Gväde nämüeh als 
Platon eine ErkenntnMs des Werdend^i und Gewordenen f&r 
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mdgUcb hielt; das ist, Platon setzt was er hierüber sagt nur 
ds Wahrscheinliches (S. 29. G). Wer nicht einmal so viel 
darauf geben wollte, mufste ganz darauf verzichten, ans dem 
Timäos Piatons Ansichten über Nator und Weltall kennen za 
lernen. Die halb mythisch dargestellte Lehre ist nun folgende. 
Der Werkmeister brachte alles, was sichtbar ist, in Ordnung 
aus der Unordnung; daipit das Geschi^ene mit Vernunft be- 
gabt sei, legte er die Vernunft in die Seele, die Seele in den 
Körper (S. 30). Er bildete eine einuge, sichtbare, ld>endige 
Welt. Den Körper- der Welt bildete er aus den Mementen 
unauflöslich. Die wie Platon in mathematischen Dingen zu 
thun pflegt nur angedeutete mathematische Orandlage dieser 
Bildung des Körpers der Welt habe ich in der Abhandlung de 
Platonica corporis humani fabnca conflati ex elementb geome- 
trica ratione concinnatis (vom J. 1809) ^klärt: schon die Al- 
ten, die übrigens das Richtige sagen, mühten sich aber ab, die 
Einschränkung zu finden, unter welcher jene mathematischen 
Sätze genonunen werden mufsten, um ganz wahr zu seyn; 
diese haben weder sie noch ich gefunden; erst Martin, spät^ 
Könitzer (über Verhältnils, Form und Wesen d^ Elementar- 
körper nach Piatons Timäos, Neuruppin 1846) haben die wahre, 
nicht willkürliche sondern in der antiken Theorie gegründete 
Einschränkung klar angeg^en, indem sie daran erinnert haben, 
dafs als die Factoren der Rechnung oder der Construction Li- 
nearzahlen (Primzahlen) anzundimen sind. Ueber die Form 
des Weltalls sagt Platon: „Für ein belebtes Wesen (C<P<p) 
„aber, da» in sich alle belebten Wesen umfassen soll, dürfte 
„wohl eine Gestalt geeignet seyn, die in sieh alle Gestalten 
„umfafst; daher drehte er sie kugelförmig, von der Mitte aus 
„allseits nach den En^n hiu gleich weit abstehend, kreisrund 
„ab; die aUervollkomm^iste und selber sich selbst ähnlichste 
„Gestalt, indem er glaubte, Aehnltc^es sei unendlich schöner 

2 
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„als Unähnliches'^ (S. S3. B). Er machte das All von attfsen 
her ringsam glatt; denn es bedurfte wed^ der Aogen noch 
der Ohren, kein«r Werkzeuge zum Athmen oder zur EmiÜb- 
rung, keiner Hände und keiner Fftfse: denn der Werkmmter 
„veriieh ihm die seinem Körper eigenth&mliche Bewegung 
^^(hip^öw trjv tav amfAOtog olomaf) , von den sid>en diejenige, 
„weldie am meisten mit der Vernunft und Erkenntnifs verkehrt 
„(;ra^c V0V9 xal (pQOPtjaiv fueä^fta ovffaf), DeCdialb ako machte 
„er, indem er es stets auf dieselbe Weise in Demselben und in 
„sich sdbst hemmfahrte, dais es drehend sich im Kreise herom- 
^,bewegte; die ülnrigen sechs Bewegungen aber aufser der Kreis- 
„bewegung trennte er alle davon und machte es frei von dem 
„Irrwandel derselben: weil es zu diesem Kreblaof aber der 
„Füfse nicht bedurfte, sdiuf er es schenkellos und fuMos^ 
(8. 3i. A). Die Abrigen sechs Bewegungen sind nämlich die 
nach vom und hmten, rei^ts und links, abwärts und aufwärts 
(S. 43. B); ich Obei^ehe hier die zehn Bewegungen, von wel- 
chen im zdmten Buche der besetze gehandelt wird. 

Weiterhin spridit Piaton von der Seele, nidit als di sie 
später geschaffen wäre, soadem sie ist an Ursprang und Treff- 
lichkeit frfther und würdiger als der Köiper, sie die Herrin 
und kfinftige Gebieterin des Körpers, der beherrscht werdra 
sollte (S* 34. C). Schon ehedenn er an die Bildung der Seele 
konmit, sagt er beim Körper iec Welt (S. 34. B): „Die Sede 
„aber setzte er in die Mitte desselben und dehnte ^e sowohl 
„durch das Ganze aus, als auch umhüllte er noch von aufsen 
„her den Körp^ mit deEselben, und stellte die als Ki*eis im 
„Kreke sich bewegende Welt (ovQUfoif) als dne einzige und 
„alleinige hin, |edoch durch ihre VortreffUdikeit mit sich s^ist 
„vermögend nmzngdien, und keines andern bedürfend, mit sich 
„selbst aber genugsam bekannt und freund. Durch alles die- 
„ses sdittf er sie zu ein^n seligen Gotte^^ Die Psychogonie 
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aber ist diese (S. 35. Affl): ,^08 der uvtheilbaren imd isMONr 
,,aaf dieselbige Weise bestehenden Substanz (wtfia) und an- 
„d^rseits aus der an den Körpern theilbar werdenden, aus bei- 
„den misdite er ehie dritte Gatlmg der Substaas xnsammen, 
„Treidle die Mitte hielte switchen der Natnr des SeHMgen (tni- 
j^Tov) und der des Andern (^awiQov% und ebense steUie er sie 
,^n die Mitte des Untheilbaren und des an den Körpern Tbeil- 
„bareo, und sie nehmend drei an der Zahl miteÜe er alle sn 
„Einer Gattung, die Natur des Andern, Tveldie der Misciiuiig wi- 
„derstrebte, mit €^?rdtt dem Selbigen Terknupfend, mit d^ Sub- 
„stai» aber eine Misdrong maeh^id; und nachdem er aus dreien 
„Eines gemacht hatte, theiUe er wieder dieses Game in wie 
„Tide Theile es sich gdiörte, jeden aus dem Selbigen und dem 
„Andern und der Substam^ gemisdit^'. Unter dar Substana 
schlechthin ist offenbar die dritte aus den beiden ersten ge* 
misdite gemeint; i&t beiden ersten huben ihre besondren Namen, 
TfievTo, ^atiQwn die dritte, die bdde uoifaist, ist ihm Substaas 
schlechthin. Das Selbige ist nichts anderes a3s die Einhdt, das 
Andere die spKei* sogenannte unbestimmte Zweihdl (aoQMt^ 
Ihiig) (s. meine Abhandlung über die Büdung der Weltsede 
S. 37fiP.); doch habe ich nichts dagegen, wenn man für diese 
Besddmungen andere ndie yerwandte setzen will (Zell er, 
die Pl^os. der Griechen, Bd. II, S. 2iS). Es folg» nun die 
wdteren Theihmgen, die idi nach dem Voi^^ange der Alten in 
der Abhandlung „Ueber die Bildung der Weltsede im Timäes 
des Piaton'' (Hdddbcrg. Studien, UI. Bd, S. 196. 1807) er- 
klärt habe, später Martin, «nd A. J. H. Vincent (Notice sttr 
diya*s manuserits foecs rdattb k la musique, Ptfis 1847. S. 
17M.). Ohne dkse Theilungen hier einzufügen, bemerke ieh 
nur, dab durch de ein mudcaUsdies Diagramm oder Sede des. 
diatonisd^n GescUedites von ider Octavei und einer grobto 
Sexte entsteht, wmn drd doppdte Haupt^Iätervalle oder Ai- 
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stftfide (diaanjfAcega) enthalten sind, n§mlicb drei zweifache 1 : 2, 
2:4, 4:8, und drei dreifache 1 : 3, 3:9, 9:27, und demnach sie- 
ben HauptgUeder 1,2,3, 4,8^9, 27. Diese ans den Substanzen 
gebildete Harmonie, als Harmonie der Idealzahlen, nidit ab eine 
irdisdie imd nnnliche betraditet, in wdcher letztern Beziehung 
Piaton im Phaedon verneint, dafs die Seele eine Harmonie sd, 
ist ihm die Seele selbst, womit es nicht in Widerspruch steht, 
wenn er nachher sagt, die Seele sei der Harmonie der Vemnnft- 
begriffe theilhafüg: indem ihr Substantielles nach den harmoni- 
schen Gesetzen, deren Ursprung in den Ideakahlen liegt, einge- 
theih worden, ist sie der Harmonie der Vemunftbegriffe theilhaf- 
tig; aber das Substantidle scdbst, soweit es fi&r die Weltseele ge- 
nommen worden (denn es blieb noch etwas von to Mischung 
übrig, was anderweitig verwandt wird, S- 41. D), ist in der har- 
monischen Vertheilong ganz verbraucht worden, wi^ am Ende 
der Theilnngen gesagt bt, und somit das Substantielle ganz in 
der Harmonie aufgegangen. Die Seele hat aber in sieh sowohl 
das Selbige als das Andere, folglieh auch die Bewegung beider, 
und nach dem Chrundsatze, das Gleiche werde vom Gldcben er- 
kannt, auch die Fähigkeit beide zu erkennen. Nachd^n die har- 
monische fiintheilung v<^endet worden, fiihrt Piaton fort: „Die- 
„ses ganze Geföge also der Länge nach entzwei spaltend stiefs 
„er von beiden Theilen die Mitte mit der Mitte wie du x zu- 
„sammen (tfQogßaJioip)^ und krfimmte sie in einen Kreis, indem 
^ep sie sich selbst und unter einander zusammenknüpfte auf 
„der entgegengesetzt^i Seite des Zusammensto&es (t^^ Ttgog- 
^^ßoXijgy^ und mit der auf dieselbe Weise und in Demselben 
„nnuroUenden Bewegung nmfafste er rings umher dieselben und 
„machte den einen der Kreise au&erhalb^ den andern innerhdb. 
„Die äufeere Bew^ung nun bezeichnete er als der Natur des 
„Selbigen, die innere ab der Natur des Andern angehdrig^ die 
„Bewegung des Selbigen trieb er der Seite nach rechtwärfs 
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„um (xara nXiVQäp inl Öe^id)^ die des Andern aber der Düigo- 
„nale nach linkwärts (xarce didfiergor in äQUJtsQo). Die Ud>er- 
„macht gab er aber der Bewegung des Selbigen und Aehnlichen: 
,,denn Eine liefs er dieselbe, ungespalten; aber die innere secbs- 
„fach spaltend in sieben ungleiche Kreise nach jedem Abstände 
„des Doppelten und Dreifachen, da beide je drei waren, ord- 
„nete er an, dais die Kreise zwar einander entgegengesetzt ge- 
„hen sollten, an Geschwindigkeit aber drei gleich, die vi^ aber 
„unter einander und den dreien ungleich, doch in bestimmtem 
„Verhältnifs sich bewegend" (S. 36. B — D). „Nachdem nun die 
„ganze Bildung der Seele dem Bildner nach seinem Sinn geschehen 
„war, fertigte er darauf alles Körperliche innerhalb derselben, 
„und dessen Mitte mit ihrer Mitte zusammenbringend pa£3te 
„er es ihr an. Sie aber iron der Mitte aus bis zum äufsersten 
„Himmel überall durchgeflochten und von aulsen her im Kreise 
„ihn umhüllend, und selber in sich selbst sich bewegend nahm 
„den göttlichen Anfang eines unaufhörikdien und verständigen 
„Lebens für alle Zeit. Und der Körper der Welt ist ein sicht- 
„barer geworden, die Seele selbst aber zwar unsiditbar, doch 
„des Denkens theilhaftig und der Harmonie der ewigen Yer- 
„Qunftdinge" (S. 36. D. £). Hieran knüpft sich eine Folge- 
rung für das Erkenntnifsyermögen in Bezug auf das Selbige, 
indem die Seele sich selber in sich selbst wendet, und in Be- 
zug auf das Andere, oder auf Wissen und Glauben (povg im- 
ari^fitl tey und S6^ai nal niat6ig)\ die Wahrheit liegt auf dem 
Gebiete des Kreislaufes des Selbigen, die Meinung auf dem 
Gebiete des Kreises des Andern. 

Ich halte zunächst hier inne, um das Gesagte in Bezidiung 
auf unsem Gegenstand zu betrachten. Die Sede durchdringt 
als Princip der Bewegung den ganzen Körper der Welt; die 
Bewegungen des Körpers der Welt sind eben die Bewegungen 
der Seele, und der Körper hat an sidi keine Bewegung: beide, 
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Körper «od Sede, flidit PUkton mit bemickTCr Gcffittenllieh- 
kdt lanig zaMmmea, ddint die Sede ans doick deo gimsen 
Kdiper der Wdt and hfilU aie nod «n ihn benim, und so 
bewegt dnreh de fie Wdt iwQOPOs) dcfa im Kreise (S. 34. B) ; 
das Kdrperiidie ist erst innerhalb der Seele gebildet imd 
ihr angqpabt, frie er im Obigen sagt Yortr^BIkh wird in 
den Gesetsen (X, & SM. Eff.) gekhrt, die Sede fahre alles 
im Hnnmd and anf Erden and im Meere, and zwar die yer- 
nonftige nnd vcHrtreffliche Seele; der gsnse Weg and die Be- 
wegang des Himmds and alles darin Befindlidien erhfiit dort 
durch uBsem Phiiosopben dae der Bewegong, ^m Umschwung, 
den Gedanken der Vernunft ähnliche Natnr und geht dem vear- 
wandt. Ebenso wird im Timäos das Denken odw Erkennen 
der Sede mit den kosmisehoi Krdsbewegnngen verflochten, 
und indem ^ Vernunft der Sede, die Sede dem Körper in- 
härirt, wird die Wdt mit ihren Bewegungai der Abdrudc 
oder Ausdruck der Vemnaft, das gewordene und dnnliche Ab- 
bild des Ewigen und Unverfinderlichen. Also sind die kos- 
misdiai Bewegungen des WeUkörpers, wie ich gesagt habe, 
nichts andres als die kosmisdien Bewegungen der Sede und 
umgdcehrt; und Piaton hat, um die Bewegungen der Sede so 
zu constmiren, dalls sie den Erscheinungen der hi nH olischeo 
Bewegungen des Körpeiüc^en entq^chen, jene eben nur nach 
sdner Ansicht ron &en letzteren ausbilden können. Wir wer- 
den audi sogldeh sehen, dais Piaton dieselben Bewegungen wie 
der Sede so dem Körper der Wdt beilegt. Sehr woU hat 
Aristoteles den Gedanken des Piaton au%efafst, wenn er sagt 
(v. d. Seele I, 3): „Auf diesdbe Wdse" (nämlich wie Demo- 
krit) „setzt mA^ (der Piatonische) „Timäos die physiolo^sehe 
„Ansicht auseinander ((pvetoXoyet)^ die Sede bewege den Kor- 
„per; denn dadurch ^ dafe sie sich bewege, bewege sie auch 
„den Körper, weil sie mit demsdben zusammengefloditeii ist. 
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yjDeßB bestdi^d auB dea Elementen und gelheilt nach den 
„harmonischen Zahlen, duadi sie eine ei^gebome Wahrnehmung 
„der Harmonie habe und das AU in smsammenstimmenden Be- 
„vf^gun^n sich bewege, bog er ihre gerade Linie in einen 
„Kreis, und nachdem er durch Theilung ans dem Einen Kreise 
„zwei doppelt verbundene gemacht, theilte er den einen wie- 
„d«r in sieben Kreise, in der Art dafs die Bewegungen des 
^JSimmels die Bew^pingem der Seele sden^^ Sagt Piaton schon 
ehe er von der Seele spricht, der Weitbildner habe dem All 
die seijaem K^*per eigenthümliehe Bewegung gegeben, von den 
sieben die vemünftig^e, nümlich die Bewegung „auf dieselbe 
„Weise in Deaiielben und in sich selbst^, ho ist damit nicht 
gemeint, der Korp^ sei sdum sds Kdrper bewe^t^ vielmehr 
ist dies ^ne pr^eptisdie Bemericungt wie die gan^ Behandlung 
des Ki^rpers der Wel^ eijgeatlich prolq^tisch ist, indem Piaton 
nachher sagt, die Seele sei früher als der Körper. Diese pro- 
l^lische Bemerkiivg dient blob als Gnmd, warum die Welt 
keine Beine habe. Nennt er in jener Steüe die bezeichnete 
Bewegm^g dea Köi|iers des Alls »idie seinem Körper eigeutfaüm- 
liche^S so ist dadurdi nicht gesagt, der Körper habe sie schon 
als Körper; der Körper des Alis ist die Kugel, der Kugel aber 
ist allcardings die beschriebene Bewegung eigenthümlich, weil 
aulser ihr kein ariderer Körper sie hat. Damit jedodi das AU 
die seinem Körper eigenthumliche Bewegung wirklicl^ habe, 
welche in den Gesetzen (Sij S. 893. C) als die erste Art der 
Bewegung angegeben ist, muis die bewegende Ursache, die 
Weltseele hinzukommen, wodurch das AU als beseelt ein sich 
selbst bewegendes wird, und dadurch gewinnt es dann die Be- 
wegung, welche in den Gesetzen (S. 894. C) die zehnte ist. 
Was ich in meiner Abhandlung de Plat. syst, caelest glob. 
S. V sage, dem Körper der WeH komme als Kölner die erste, 
dem beseelten Körper der Welt die zehnte jener Bewegungen 
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za, ist begrifliwnlifsig richtig, nicht aber so zu ne&men, ab ob 
der Körper der Welt als Körper bew^ seyn könne. * 

Aach ohne dafs wir nöthig hätten, aaf die Bewegongen 
der Seele Rücksicht zu nehmen, giebt die d>en besprochene 
Stelle ober die Belegung des Weltalls schon den ersten Be- 
weis gegen die tägliche Achsendrehang der Erde yon Westen 
nach Osten. Denn das All hat nach dieser Stelle die der Ku- 
gel eigenthümliche Bewegung „aaf dieselbe Weise in Demsel- 
„ben und in sich selbst;^' dies kann, wenn man nicht dem 
Piaton eine eitle Fiction einer Bewegung zutrauen will, nur 
die tägliche Bewegung des Himmds von Osten nach West^i 
seyn, weil es fOr die Erscheinung keine andere hierher pas- 
sende Bewegung des Alls giebt und die Lehre mit den Erschei- 
nungen stimmen mufs: dafs es keine andere gebe, die hierher 
paust, darauf komme ich später zurüde. Hau nehme durch die 
Achsendrehung der Erde diese Bewegung weg, so steht das 
All still; folglich weife der Platonische Timäos nichts yon 
der Achsendrehung der Erde. 

Gehen wir nun zu den Bewegungen der Weltseele über, 
welche wie gezeigt worden einerlei mit den Bew^ungen des 
Körpers der Welt sind. Die Gesammtbewegung des körp^- 
lichen Alls, die wir so dien als die täglidie Bewegung des 
Himmels nachgewiesen haben, ist nach Piatons dgenem Aus- 
druck diejenige, welche mit der Vernunft und Erkenntnifs am 
meisten verkehrt. Bei den Bewegungen der Seele finden wir 
nun eben diese gldch wieder: es ist der erste und ungetheilte 
Kreis des Sdbigen, in wdchem die Vemunfterkenntnißi ge- 
gründet ist. Doch betrachten wir bdde Krdse näher. Der 
eine ist ein äulserer, der andere du innerer. Bdde sind ver- 
bunden, aber nur in zwei Stdlen, auf den gegenüberliegenden 
Sdten; das heifst sie liegen nicht in dersdben Fläche, sondern 
schneiden sich an zwd Punkten und zwar wie ein ;|^ in dnem 
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sehiefen Winkd. Man erkennt abbald, da£s der eine Kreis der 
in der Richtang des Aeqoators bewegte ist, welcher sieh am 
die Wdtachse dreht, der andere der Kreis der Eklipty^, der 
den Aeqnator in den Aequinoctialpmikten sdmddei: die erstere 
Bewegung ist die des Kreises des Selbigen, die tSgliche Bewe- 
gung des Himmels (nicht aber die Achsendrehung der Erde, 
^^elche gerade die umgdcehrte Bewegung ist), die andore ist die 
des Krdses des Andern, wekhen die Wandekteme gehen. Die 
erstere geht nach der Richtung der Seite ('K4Xfgä' nXsvQihi) ^ die 
imdere nach der Diagonale {xata (koftatgopy welcher bekannt- 
lieh bd Piaton die Diagonale bedeutet^ nicht den Diamet«r 
des Kreises), ffierbei ist, wie geviöhnlicb bei den mathema- 
tischen Andeutungen, eine bestimmte Constra^<m rorausge- 
setzt, wddbe man erst finden muDs : die ht«r yorausgesetste hat 
Prddos (z. Tim. UI, S. 220. F f. yergl. S. 213. €, und o^ine 
Schrift über die Wdtseele S. 86) kurz und gut angegeben, und 
hiemächst Martin, l^des Bd. II, S. 46 mit Fig. I in der dazu 
gdiörigen Tafel. Sie ist diese: 
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CG ist die Weltachse, ACEG der Meridian, welcher durch 
die Punkte D und B geht, wo die Ekliptik die Wendekreise 
berührt, AE der Diameter des Aequators. Es ist nun ein 
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BiriUdiogramiii tu besdireibeD, dessen obere und untere Seite 
BD und HF sind, bestimmt duroh die Ponkte D und M^ 
diese Seiten sind dann die Durchmesser der Wendekreise, die 
mit dem Durchmesser des Aequators parallel laufen. Dw erate 
Kr^ der Kreis des Selbige, bewegt skh nun nadi der Seite, 
das ist nach der Riditni^ der Linien BD und BF oder nach 
dem Aequator, dessen Durehmesser mit ihnen parallel läuft, 
um die Weltaefase. Anders und ohne Zusamm^ahang mit un- 
serer Sache ist die Bewegung des Kreises xixfa nXevQmp bei 
Theon Arithm. 24, wo darunter die verstanden ist, durch 
wddie der Kreis eine Kugel besehreUit. Ferner siehe man 
in dem Parallelogramm die Diagonale D£f, so ist diese der 
Durchmesser der Ekliptik, und in der Richtung dieso* Diago- 
nale bewegt sich der Kreis des Andern. Der Kreis des Sel- 
iHgen ist also wie gesagt der Kreis der Iflglieben Bewegung 
des Himmels, der Kreis der Bewegung auf ^esdbe Wdse in 
Demselben und in sidi selbst, der den wir sdion S. 34. A als 
den Kreis des Vemänftigen kennen gidemt haben, und der unter 
andern S. 39. B wieder unter dieser Bezeichnung vorkommt, 
und zwar hier mit den Worten, „der Umlauf der Einen und 
^,verständigsten Bewegung sei Nacht und Tag^% das ist das 
Mafs eines Tages von 24 Stunden. Der Kreis des Andern 
ist aber die Ekliptik oder der Thierkreis, worin sich Sonne, 
Mond und die f&nf Planeten bewegen« daher ist er in sieben 
Theile gespalten, nach den sieben Hauptgliedem der Seelenhar- 
monie von 1 bis 27. Die letztere Bewegung, welche thatsäch- 
lich von Westen nach Osten geht, nennt Piaton die link w^rts; 
die erstere aber ist die rechtwärts, also in entgegengesetzter Rich- 
tung, folglidi die von Osten nach Westen, und die von Osten 
nach Westen ist die äuCiere (des Fixsternhinunels), die ander« 
die innere (der Wandelsterne). Es ist hieraus klar, dab die 
Bewegungen der Seele eb^i die sind, welche die Erscheinung 
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als die Bewegm^en des Körpers der Welt darlnetet, and daHs 
jeAe diesen von Piaton nachgebildet sind. Audi wendet ja 
Platon diese Bewegungen, die er als Bewegungen der Seele 
angiebty ausdrudclich auf die Erscheinung^ an: denn S. 34. A 
wird der Umlauf des Selbigen, nämUch die dem Vernünftigen 
zukommende Bewegung auf dieselbe Wdse in Demselben und 
in sich selbst, als die Bewegung des körperlichen Alls beseich- 
net; S. $9. B wird derselbe Umlauf als Hab von Nacht und 
Tag genanut: S. 38. B werden die sieb^i planetarisdi beweg- 
ten Sterne in die sieben Umwälzungen (mQiqtoQag) des Krei- 
ses des Antoen gesetzt^ worauf auch Aristoteles in der oben 
angeffihrten Stelle des Werkes von der Seele hingewiesen hat. 
Es ist also abermals erwiesen, dafis Platon die tfigUdie Bewe- 
gung des Himmels, nicht aber die Achsendrehung der Erde, 
durdi welche jene aufgehoben wird> angenoomien hat. Diese 
Ldire des Platon, von der tfiglii^n Bewegung des Himmels 
von Oslen nach Westen, ist im TimSos dnrchgehfflids mit Be- 
stimmtheit und Entschiedenheit augenommi^ und in das In- 
na*ste san^ Kosmologie und Psychologie dergestalt verfloch- 
ten und verwachsen, daJs nut ihrer Aussdusidong das ganze 
Gebäude zusammenstürzt. 

Es war ein gJudcUcher Worf des Platon, in dessen ma- 
thematischen Constructionen ni<^ts ohne Bedeutung ist, dafs 
er für die B^eichnung der verschiedenen Richtungen der Kreise 
des Selbigen und des And^i^n gerade jene Construction wählte. 
Der Kreis des Sdbigen oder die tä^iehe Bewegung des Alls 
von Ostfn nadi Westen ist, wie er wiederholt sagt, die ver-^ 
nünftigste^ worin sich die wahre Erkenntnils. bewegt; der 
ausweichende Kreis der Ekliptik ist der Kreis def Meinung, 
des Smnllchen, des Anderem « von welchem keine reine Ver- 
Bonfterk^mtnifs möglich ist. Die Virnuinft ist »b&t ßaß Ra- 
tionale; gegen ihre Erkenntnifs ist das Andere insgesammt in- 
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commensurabel and irrational. Die Diagonale nun ist nicht 
nnr sdiief, also schlechter, sondern sie ist gegen die Seiten 
auch irrational, worauf Proklos (z. Tim. S. 221) mit Recht 
anfinerksam gemacht hat. Aehnlich yerhält es sieh mit dem ' 
Rechten und Linken: das Rechte und in der Bewegung die 
Bewegung rechtwärts gilt für das Bessere, das Linke und das 
LinkwSrts für das Schlechtere; daher mufis der Kreis des Sei- 
higen rechtwSrts, der andere linkwärts geh^. Wir stoisen 
jedoch hei diesem Punkte auf Sdiwierigkeiten; diese sind aber 
ohne Einflufs auf unsere Frage: denn Piaton nennt die plane- 
tarbche Bewegung im Thierkreise, die von Westen nach Osten 
gdit, die linkwärts ; wogegen es nicht streitet, wenn er S. 36. D 
die Wandelsterne auch untereinander in entgegengesetzter Be- 
wegung undaufen läfst, indem sich dies nur auf eine unt^ge- 
ordnete Abweichung bezieht, dals Venus und Mercur eine der 
Sonne entg^engesetzte Kraft haben (S. 38. D. yergl. Martin, 
^des Bd. II, S. lOß.% eine Abweichung, wodurch für das Prin- 
dp nichts verloren geht: ist nun die planetarische Bewegung 
linkwärts die von Westen nach Osten, so ist die Bewegung des 
Selbigen, die rechtwärts geht, nothwendig die von Osten naen 
Westen oder die tägliche Bewegung des Himmels. Dies be- 
mesrkt auch Alkinoos in der Platonischen Einleitung €ap. 14 
ausdr&cklich: die äuüsere Bewegung, die vom Irrwkndel £reie 
(änXarqg^ wie der Kreis der täglichen Bewegung genannt zu 
werden pflegt), g^e rechtswärts vom Aufgang zum Nieder- 
gang, die innere (der Kreis des Anderen) linkwärts vom Nie- 
dergang zum Aufgang. Dasselbe sagt Proklos hier^undda. 
Auch der Ausleger des Aristoteles Simplicius (de caelo II, 
akadem. Schollen S. 492. a. 4) erklärt die Bewegung rechte 
wärts, die auch im Aristoteles vorkommt, für die des wände!- 
losen Kreises. Die Sdiwierigkeiten nun, von deüen iph sprach, 
sind zwei. Piaton sagte vorher, aulser der Kreisbewegaog, 
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einer der sidien, seien die übrigen Bewegungen dem Weltall 
fremd, die vorwärts und rückwärts, die rechts und links, die 
nach unten, nach oben (S. 34. A): wie kann er nun doch von 
den Bewegungen rechts und links spredien? Ich antwoirte: 
die andern sechs Bewegungen sind fortschr<Htende nicht im 
Kreise, der in sich zurückkehrt; hier ist aber yon Bewegung^i 
die Rede, die in sich zurückkehren: sodann hat das All, schlecht- 
bin in seiner Einheit gedacht, keine Bewegung , nach rechts 
oder links; aber sobald eine Differenz der Bewegungen in ihm 
ist, also eine ikitgegensetzung, kann die Bewegung rechtwärts 
und linkwärts einireten, und die erste und höchste Differoaz 
ist die der beiden Kreise des Selbigen und des Anderen. 6ro- 
fser ist die zweite Schwierigkeit, wie die Bewegung yon Ostcil 
nach Westen rechtwärta»^ die^von Westen nach Osten link- 
wärts genannt werden könne, digleich diese Benennung selbst 
sicher ist: hieben will ich auch nach Martins Behandlung der 
Sache noch einmal spredien. Wir pflegen uns nach Süden 
mit dem Aptlitz zu wenden, und hab^i so Osten links, We- 
st^ rechts; die tägliche Bewegung des Himmels gfeht uns also 
von ^er linken zur rechten. Die Griechen sind von den älte- 
sten Zeiten der Vogelsdiauer an gewohnt das Gesicht nord- 
wärts «zu richten,^ und so wird ihnen der Aufgang redits, und 
es ist niitürlieh den Aufgang als das Glücklichere anzusehen, 
al^^^als das Rechte; daher ist die Bewegung des Vogels im 
d«|fie die gegen Morgen, die «V dgiareQU die Bewegung gegen 
Abendy Hiad. fi, 239. welche Stdie Chalcidius z. Tim. S- 312 
Fabr. schön angewandt hat. Piaton selbst, Gesetze VI, S. 760. D, 
nennt die Bewegung nach Morgen im ds^id^ und zwar sogar 
eineijKf eisbewegung, die den jährlichen Sonnenlauf nachahmen 
soll, witf Martin richtig bemerkt hat, während im Timäos ge- 
rade ^ planetarische Bewegung linkwärts geht; auch der 
Verfasser der Epinomis, ein achter Platoniker, nennt die pla- 
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netarische Bewegung, woranter ich immer zugleich die der 
Sonne und des Mondes verstehe, im di^id (S. 967. B). Der 
PyÜiag^Hreer Lehre wird verschieden ange^ben; bald soll ihnen 
Nord das Rechte, Sfld das Linke seyn, bald Ost das Aeclite, 
West das Linke (Lobeck Aglaoph. Bd. H, S. 918); Martin 
s<^ef8t aus Aristoteles de ^aelo II, 2. S. 285. b. 25—27, sie 
hätten auch Westen das Rechte genannt, aber ich durchsehane 
seine Folg^nng nicht: übrigens behalte ich mir vor ober das 
Rechts und Links nach den kosmischen Bestimmungen der Py- 
thagoreer unten genauer zn handeln. Ueberirägt man die herr- 
schende Amicht der Griechen auf ^ Weltthier selbst, so dafa 
auch dieses ein Rechtes und Linkes hätte, wie wenn man sich 
etwa lifi^e, esr sei ein Mensch oder Thier durch äufsere Zu- 
that in eine Kugel maskirt, wobei denn doch im Inn^n die 
Unterschiede von rechts und links, vom und hinten, oben und 
unten bestehen bleiben, eine Vorstellang, die siq^ im Aristote- 
les und bei Chalcidius (a. a. 0.) findet; so wird ihm nAck der 
gemeinen Griechischen Ansicht dl>en andi wieder Ost das Rechte, 
West das Linke seyn, und man kann nidit begreifen, wiehn 
Timäos die Bewegung von Osten nach Westen ^e rechtwärts. 
die entgegengesetzte die liqkjgrärts seyn kann. Auch scheint 
es bedenklich anzunehmen, Piaton hkbe den Morgen, von wo 
die sichtbare Bewegung der Sonne ausgeht, als das Linke be-. 
trachtet Man vrird daher unwillkuriielL dähia geführt, Piaton 
Ubabe im Timäos an eine Bewegung von rechts nach rechts 
und von links nach links gedacht. -^ In der That hat es Aristo- 
teles (de eaelo II, 2) erreicht eine Bewegung von rdidits nach 
rechts nachzuweis^i; worauf ich weiter unten kommen werde. 
Aber seine Vorstellung leidet keine Anwendung auf den Ti^ 
mäos: denn sie hängt zusammen mit der Annahme einer obem 
und untern Halbkugel des Himmek, in Widerspruch mit der 
Lehre des Timäos aber Oben und Vnim (S. 6^ f.). Anders 
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sucht sieb IVoklos su helfen (z. Tim. S. 220. D. £). Er setst, 
vne Aristoteles that, den Morgen als das Rechte, den Abend 
als das Linken aber im ds^id^ sagt er, und ia oQusreQa sei 
mcht eineiiei mit aig ro ds^tor und dg to d^iarsQor»^ die letz- 
teren Ansdrftdce bezögen sich auf Bewegongen in gerader Li- 
nie , die ersteren seien aber auch auf Kreise anwendbar, und 
bezeichneten to icp & ro Se^iop xwe$ und to i(p* ä ti OQKnn- 
qav TuveX. Das Au%ängliche und Niedergfingliehe (ro dfato- 
haAv und t6 IhniMv) seien das Redite «nd Linke, wdi jenes 
die Bewegung anfange, dieses nadifolge, und m dem Krdse 
des Sdbigen sei das Rechte od^ Anfängliche eine Kraft, von 
welcher die Bewegung komme, in dem Kreise des Anderen 
ebenso das linke; was ziemlich des Aristoteles hypothetischen 
Betrachtung«! gemäfs ist (de caelo II, 2). Aber die Behaup- 
tang des Proklos aber den Unterachied von ml dß^iä und m 
dQictSQä und iig tb ds^top und sig to (XQiattQdi^ ist durchaus 
unwahr, und seine Erklärung überhaapt nicht in allen Theikn 
▼erstän^ch. Soll die Ansieht festgehalten werden, d^n Ha- 
ton sei der Morgen rechts, der Abend luika, und er rede also 
wie Aristotdes von einer Bewegung von rechts nach rechts 
und v<m links nadi links, so scheint nidits übrig ^zu bldben 
als dieses: Platbn sieht darauf, dals in Eänem Umlaufe die Be- 
wegung von Mörg^i uad rechts, wiewohl durch den Abend 
und das Unke, wieder zum Aufgai^ und zam Reditea zu- 
rückkehre, und ähnlich bei der Bewegung vom Linken link- 
wfirls. Eine vierte Erklärung hat Martin aa%esteUt: wenn 
das Gesidit, wie die~^6rieehen thaten, nach Norden gekdbrt 
ist, sei dem Menschen der Ost rechts, der West links; 
betrachte er nun in dkser ^elhmg die Welt von Angesicht 
zu Angesicht (en ikce)^ so -werde wie bei ^ter Verkehrung des 
Rechten und Unke» im Spiegel (Tim. S. 46. B), Ost für ihn 
das Linke der Welt,vWest das Rechte derselben, und sie be- 
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wege sich ihm dann von links nach reehts. EKer ist datm 
das Rechte und Linke der Welt nach unserer linken und 
rechten bestimmt; eine der Arten der Bestimmungen.) in yvek- 
chen wir das Rechte und Linke auf uns beuchen (Ariatot. 
de cado II, 2. S. 284. a. oben). Allein es scheint kaum zu- 
lässig, den Morgen fär das linke der Welt su halten, indem 
wir bloÜB auf uns die Beziehung machten, und die Betrach- 
tung der Welt von ' Angesicht zu Angesicht palst nicht für 
uns, die wir mitten darin sind; nicht einmal f&r den De- 
miurgen, wenn etwa jemand es wagen sollte, auch gar des- 
sen rechte und linke mit ins Spiel zu ziehen. Unserer Er- 
klärung steht nur das Eine vorzäglich entgegen, dafs Piaton 
in den Crcsetzen und der Verfasser der Epinomis die planetari- 
sche Kreisbewegung rechtwärts gehen lassen, und diese Bewe- 
gung in den Gesetzen Bewegung nach Morgen heilst; aber 
diese Verschiedenheit- der Bezeichnungsweise, die nun einmal 
nicht gdängnet werden kann, scheint mir nidit von grofser 
Bedeutung. In den Gesetzen und der Epinomis ist nach po- 
pulärer Wdse gesprochen, wie die Bezdchnung von der Er- 
schdnung in jedem dnzdnen Momente der Bewegung der 
Wanddsteme dargd>oten ist; im Timäos dagegen ist der volle 
Umlauf ins Auge gefafst, und darum der vom Rechten ausge- 
hende und wieder in ihm endende einmalige Umschwung der 
reditwärts oder i*echtsum gehende genannt, und ähnlich dar 
vom Linken ausgehende. r 

Diese unfruchtbare Betrachtung, die sidi auf eine offaibar 
willkürliche Setzung des Piaton über das Rechte und Linke 
in den kosmischen Bewegungen bezog, verlassend rede ich noch 
von dem Aufserhalb und Innerhalb. Mit der Bewegung 
„auf diesdbe Weise und in Demsdben^^ umfalste der Bildner 
rings die bdden Kreise, und machte! den einen derselben aaCser- 
halb, den andern inn^halb, und bezeichnete jenen als den Kreis 
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des Selbigen, den er ungetheilt liefs, diesen als den Krei» des 
Anderen, jeQem aber ab dem nngetheilten gab er die Ueber- 
macht (S. 36. C). Ako der Kreis des Sdbigen ist def äafsere, 
und dessen Umschwung ist der Hauptumschwung, nämHdi die 
tSgliehe Bewegung ^s Himmels, und er hat die Uebermadtt, 
weib dieser Ifiglichen Bewegung audi die Wandelsterne (Sonne 
und Mond, wie ich diesen Ausdruck immer gebrauche, mit ein- 
begrif^) ron ihr fortgerissen folgen. Aber die tägliche Achsen- 
drehung von Westen nach Osten giebt uns statt dieses äu&em 
Umschwunges einen umgekehrten im filittelpunkte des Welt- 
alls, und versetzt den Fixstemhimmel und die Wandelsterne, 
soweit letztere nicht eine eigene Bewegung haben, in Ruhe- 
stand! Hätte Piaton der Erde die Adisendrehung wie wir. heut- 
zutage gegeben, so stände dar Gesanunthimmd still, und die 
äufsere Umkreisung w&re die in der Ekliptik, die innere die 
Umwälzung der Erdet aber ganz im Gegentheil ist )a der äufeere 
Kras der des GesammÜiimmels, der innere der in der Ekliptik, 
und diese zwei giebt es nur, den des Selbigen und den des 
Anderen; auch pafst ein dritter gar nicht in das System der 
Seelenthätigkeiten, von weldien die Bewegung abhängig ist. 
Man bemerice noch, wie sorgfältig Piaton nach Obigem die / 
Seele um den ganzen K&rper der Welt aufsen umhüllt; die- 
ses dient dazu, die äufsere Bewegung desto stärker zu begrün- 
den, welcher der Körper der Welt folgen mufs. Um diese 
äufsere Bewegung, nachdem sie durdi Annahme der Achsen- 
drehung der Erde weggenommen wäre, doch wieder zu er- 
setzen, konnte einer freilieh nach der Yorräckung der Nacht- 
gleichen greifen, wie ich ehemals in Bezug auf das Philolaische 
Systoaik: aber für letzteres pa&t sie, für das Platonische nicht. 
Denn gesetzt Piaton hätte sie gdcannt und angenommen, und 
er hätte sie in den Aeqpiator und nicht in die Ekliptik gesetzt, 
so dafs sie der Bewegung nach der Seite (xarce aXsvQOi^) für 
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ihn «rtsprodien hätte und ab Umlaof des Selbigen genommen 
werden könnte^ so geht diese AeqiiinoetiaU>ewegnng, inwie- 
tetn sie, wie von den Alt^ wirklieh geschah, als eine der 
Fixsterne angesehen würde, von Westen nach Osten, also nach 
der Riditnng des Krdses des Anderen, nicht des Kreises des 
SdbigeA, und sie erfordert etwa 26^000, oder naeh Ptolemäos 
36,000 Jakre; die Bewegong des Kruses des Selhigei ist da- 
gegen die schnellste (Tini. S. 39. A zn £nde), nnd wird in 
dnem Tage von 24 Standen Stemzdt vollendet (S. 39. C). 
Die Yorrftckong der Naditgleidben kann ddier nicht ans der 
Notii heifea. 

Aus der nächst folgenden Partbie des Timäos übergehe ich 
vor der Hand, und tbdl weise ganz, die Lehre v<m der Zeit, 
und hebe nar heraus, was unsere Sadie näher liegt. Der 
Werkmeister, sagt Piaton S. 38. C, setzte sid>a) Körper in 
die Umdrdiangen, wdche der Krdslauf des Andern bewegte, 
und zwar den Mond in den ersten Krds, die Sonne in den 
zweiten, den Morgenstern und den Bbarcur in die Kreise, welche 
an Schnelligkeit mit dem Kreisläufe der Sonne sich< gleich be- 
wegen (also ohngeiShr in dnem Sonnen jahre ihren Umlauf voll- 
enden), jedoch eine der Sonne entgegengesetzte Kraft erhalten 
haben; daher holen auf gleiche Weise die Sonne, der Morgen- 
stern und Mercur Lander mn und werden von einander ein- 
gdiolt. Wohin und aus welchen Ursachen der Werkmeister 
die andern Sterne (der neben nämlich) brfestigte, will er jetzt 
übergehen; vielldAt werde es später einmal ein&p würdigen 
Auseinandersetzung theilhaftig werden. Dann fährt er fort, 
S. ^. Elf. „Doch nachdem jedes von denen, welche die Zeit 
„mit darstellen sollten, in die Ulm gd»ührende Bewegung ge- 
„kommen, und die durch beseelte B&ider verbnndoien Körper 
„belebte Wesen gewmden waren, nnd das Vorgeschriebene 
„gelernt hattoi, ging der Umkrdsung des Anderen gemäfs, 
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„welche schräg war und , durch die Umkrekung des Seidigen 
„^g und von ihr bdierrsdit wurde, das eine derselben eben 
„gr&isem, das andere einen kleiaem Kreise, und es ging das 
,,den kleinem Kreis geli^ide schneller, das den gr&fsern gehende 
,,lang8amer herum. Vermöge der Umkreisung des Selbigen 
„schienen nun die am sehnelisten hernmgehen^n von den lang- 
9,8amer gehenden eingeholt zu werden, währmid sie doch selber 
„diese einholten. Denn indem sie^^ (die Umkreisung des Sel- 
bigen) 9,alle Kreise deselben'^ (der Wan^^terne) „in Schrau- 
„benform wendete, dadurch dafo sie*' (d^ Kreise der Wan- 
delsterne) „zwiefadi in entgegengesetzter Riditung zngleidi 
,yvmrgeha9, stdlte sie das am ittigsamsten von übt, welche ^t 
„schoelbte ist, wc^g^ende als zunächst dar'^ Die Stelle 
über die Bew^usgen d^r Sonne, der Venus und des Merours 
in ihrem V^rhältinis zu einander erUäre ich nidbt, weil uns 
jetzt darauf nidts ankommt, und* wende mieh gldch zu dem 
Uebrigen, was von Proklos «Snd Martni bereits richtig betrach- 
tet wordeuf Chalcidius (§. 114. 115) genügt nicht. Ich erkläre 
die PlatonisAen Sätze ekizda. 

„Der Umkreisung des Anderen gemäfs, welche 
„schräg war und durch die Umkreisung des Selbi- 
„gen ging und von ihr beherrscht wurde, ging das 
„eine derselben^ (der sieben Y^andelsteme) „einen grö- 
„fsern, das andere einen kleinern Kreis'^ Den gröfs- 
ten beschreibt Saturn, den> kleinsten der Mond, und im Ver- 
hältniCs gröfsere und kl^uere die miUleren Planeten. „Und 
„es ging das den kleinern Kreis gehende schneller, 
„das den gröfsern gehende langsamer kerum'^ Es 
ist blo£s von den Kreisen des Anderen die Rede; also ist der 
Mond das schntdbte, langsamer die Sonne und die ihr nach 
(ttigem gleidi sfimeObn Venus und Mereur, und sofort lang- 
samer UMd laagsäuner Mw», Jupiter und Satom, weicher der 

3* 
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langsamste ist. So riad die Geschwindigkeiten auch Rep. X, 
S. 617. B angegeben, indem, von auCsen nadb innen gesählt, 
abg^redinet den dort ersten Kreis, den Aplanes, d^ zweite 
(Satnm), der dritte (Jupiter), der vierte (Mars), der f&nfte 
(Mereur), da* sechste (Yenos), der siebente (Sonne), der ac^te 
(Mond), vom achten bis zweite herab eine abnehmende Ge- 
schwindigkeit eriialtai: und dien damit stimmen die Angaben 
der Epmomis S. 990. B, 967. B, 966. £. Es fragt sich aber, 
wie diese Geschwindigkritoi zu verstehen sind. Nach Macro- 
bius in Somn. Scip. I, 21. vergl. 19. sollen die Entfernungen 
der Planten, mit EinsehluDi von Sonne und Mond, indem alle 
dieselbe Raumeinheit in glmdi^ 2^it durchliefen, sich verhal- 
ten wie die Umlau&zeiten; wSre diese Anseht Platonisdi, so 
wire die an%eworfene Frage erledigt. Aber es ist wenigst^is 
nicht erwiesai, dafis Piaton dies geglaubt habe. Man Icann da- 
her zwischen zwei Arten d^ Geschwindigkeiten in Zwdfel 
seyn, deren eine oder andere Pliton im Auge gehabt habe: die 
dne Geschwindigkeit will ich die kinetische nennen, die andere 
die apokatastatische. Unter ersterer verstehe ich diejenige, deren 
Ausdruck ffir jeden Wandelstern in Vergleich mit den andern 
der Quotient der Umlaufszeiten in die Entfernungen oder was 
einerlei in die Kreise oder Bahnen ist, letztere nach ihren vor- 
ausgesetzten wirklieben Gröfsen geniunmen, die sich wie die 
Entfenmngen vorhalten. Die Entfernungen der Wandelsteme 
von der Erde kann man nur nach den sieben Hauptgliedern 
der Seelenharmonie bestimmen, in welche die Wandelsteme 
von Piaton gesetzt werden (s. über die Weltseele S. 67, Martin 
Bd. II, S. 64), wie trotz dem Archimedes und andern die Pla- 
toniker thaten (Macrob. a. a. O. II, 3. wo jedoch die Sache 
entstellt ist), auch der sogenannte Origenes (Philosophumm. s. 
omnium haeres. refnt. S. 47)'; als Umlaufiizeiten sind die perio- 
dischen zu nehmen, wie me von den Alten gewöhnlieh angegeben 
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•werden, vollständig und genau namoitlidi von Tkeon Astronom. 
12. S. 174. Folgende Tafd gewährt eine leichte Ueberoicht. 



Entfernungen 



UmlaaEszeiten 
(in Jahren) ' 



Quotient 



Mond 

Sonne 

Venus 

Mercnr 

Mars 

Jupiter 

Saturn 



1 

2 

3 
4 
8 
9 
27 



27| Tage oder etwa 

■^ Jahr 
3651 Tage oder 1 

Jahr 
etwa 1 Jahr 
etwa 1 Jahr 
fast 2 Jahre 
nahe 12 Jahre 
fast 30 Jahre 



etwa 131 
2 



etwa 
etwa 
etwa 
etwa 
etwa 



3 
4 
4 

TS 



Man sidit hieraus, dafs dieses Ergebnils nicht mit der An- 
gabe stimmt, die Geschwindigkeit nehme vom Mond bis nun 
Saturn durchaus ab. IHaton hat also nicht diese kinetische 
Gesdiwindigkeit im Auge; auch war das Zeitalter des Piaton 
der Bestimmung derselben anders als durdi unsichere An- 
nahme der Entfernungen nicht gewadisen, und er modite 
wohl fEihlen, daüs die Bestimmung der Entfernungen nach den 
mnsicalischen Intervallen keine gute Grihidlage flEir wdtere 
Berechnungen sei. Die andere Gesdiwindigkeit, welche ich 
die apokatastatische genannt habe, wird lediglich nach der 
periodisdien Umlan&zdt oder der Zdt der Apokatastase be- 
stimmt, das heifst der Rückkehr su dem Sterne, Ton wdchem 
der Umlauf ausgegangen; so rechnet Piaton Tim. S. 36. D die 
Geschwindigkeiten der Sonne, der Venus, des Mercurs gleidi, 
weil ihm ilu*e Umlaufszeiten dieselben sind, und wir haben 
also hier eine authentische Erklärung von ihm sdbst, dafs er 
die apokatastatisdie Geschwindigkdt im Auge hat, und auf diese 
pafst der Satz vollkommen, dats je gröfser die Kreise, desto 
langsamer die Bewegungen seien; denn die Umlaufszeiien der 
Wandelsterne werden inuner gröfser, je weiter einer von der 
Erde entfernt ist, aufser dafs Sonne, Venus und Mercnr dic- 
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selbe UnüaufiMeit labea soUeo. Da& dies die Anncht des Pia- 
toB sei, biben die alten Ausleger ^kannt Proklos bemerkt 
nämKch z. Tim. S. 261. F Piaton habe das hier Gesagte nach 
den Apokatastasen so geordnet, S. 262. B I^aton suche nicht 
wie sich die Planeten in Rücksicht der Schnelligkeit und Lang- 
samkeit verhielten (nämlich jener kinetischen) , und er weifs 
die kinetische von der apokatastatischen wohl zu unterschei- 
den, wie er S. 263. A dies hypothetisch an Mond und Saturn 
zeigt, indem Saturn apokatastatisch viel langsamer als der Mond 
ist, aber kinetisch schneller seyn könne, wenn das Yerhältnils 
der Bahn des Satums zur Mondbahn ein gröDseres sei als das 
VerhiUtnilji der Uodaafiraeiten beider, wobei er auf seine frühere 
Auseiaanderaetzang über die Geschwindigkeit nach Hafsgabe 
dieser Yerhfiltnisse (S. 262. A fL) verweiset: wiewohl er auch 
die Meinung aa&teUt, alle Gestirne seien kinetisch gleich schnell 
(S. 262. B. C). Auch Simplidns zam Aridtoteies de caelo II, 
1#. weldier letztere ebenfalls je die Wandelsterne, welche 
kleinere Kreise beschreiben, als die sebndleren setzt, erörtert 
S. 116. a mit Bezug auf den Plaionisohea TimAos und die Re- 
publik, es köane seyn, dafs Piaton blob die Zeit der Apoka- 
tastasen in Betradit gezogen habe; und Aristoteles hat jeue 
Setzung d>en auch nur aus den Apokatastasen entnommeu. 
So leuchtet nun ein, was Piaton meine, wenn er sagt, die 
Wandelsterne, welche den gröfsern Kreis beschreiben, gingen 
langsamer, die den kleinem, schneller. 

„Vermvftge der Umkreisung des Selbigen schie- 
„neu nun die am schnellsten herumgehenden^' (Wan- 
delsteme) „von den langsamer gehenden eingeholt zu 
„werden, während sie doch selber diese einholten^ 
Es ist klar, dals dieses nur als Schein bezeichnet ist, wenn 
der langsamere Wandelstern den sdmellem einholt; sollen die 
Planeten in richtigem Verhältnifs (nata loyov) gehen, wie frü- 
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her gesagt worden, so malB dieser Sdiein aii%dioben werden, 
iodem erklärt wird, wie er entsteht oder woher die Ei*sGhei- 
nting kommt. Die gröbere oder geringere Geschwindigkeit 
der Wandekteme, je nachdem sie kleinere oder gröfsere Kreise 
besclureiben, zeigte sich in den Apokatastasen der Wandelst^ne, 
die ihren Lauf in d^n siebenfachen Kreise des Anderen haben, 
von Westen nach Osten; jener Schein entsteht doreh die ent- 
gi^enges^te Bewegung des Kreises des Selb%en y<m Osten 
nach Westen, das ist, durch die tägliche Bewegung des Ge- 
sammthimmels: wie er hierdurdi eutstdie, zeige ich an einem 
und dem andern Beispiele: es gilt aber dasselbe für alle. Die 
Sonne erlangt ihre Apokatastase oder die Vollendung eines 
Umlaufes von Westen nach Osten in 365| Tagen, der Mond 
voUlnhrt seinen periodischen Undauf in 21 i Tagen, den syno* 
dischen in ohngeföhr 29^ Tagen: denn die Sonne ruckt von 
Westen na(A Osten täglich noch nicht einen Längengrad vor, 
der Mond aber etwa 13 Grade: d^ apokatastatisch schnellere 
Mond holt also die Sonne synodisch zwölfmal im Jahre ein 
und g^ noch dar&ber hinaus; der schnellere Wandelstern holt 
also den langsamem ein,' wie es seyn mufs. Aber durch die 
tägliche Bewegung und in ihr erscheint das Gegentheil; in 
dieser bleibt der Mond gegen die Sonne täglich um ohngeföhi* 
i^ Stunden zurück. Stehen Sonne und Mond in Opposition, 
so geht der Mond mit Sonnenuntergang auf; am &»]genden Tage 
geht die Sonne fast zu derselben 2^it wieder unter, der Mond 
aber ohngeföhr f Stunden' später auf. VergL Macrob. in Somn. 
Scip. I, 18. Oder um einen andern Ausdruck zu wählen: Die 
Sonne tritt in der Frühlingsgleiche in das Zeichen des Wid- 
ders^ und geht in dessen An&ng auf und um ein Kleines vor- 
wärts auch unier; der Mond geht gleichzeitig dem Untergänge 
der Sonne, vorausgesetzt daüii &c gerade mit der Sonne in Op- 
Position stehe, im Anfiange des Zeidiens der Wage im Osten 
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«if. Am folgenden Tage ist die Sonne nur am etwa einea 
Grad ostwärts in der Ekliptik Torgerüekt, der Mond um etwa 
13 Grade, and jene geht also im zweiten Grade des Widd«:« 
aaf and am ein Kleines vorwärts auch unter, dieser erst nüt 
dem 14ten der Wage auf, and der Mond ist folglich in seineai 
Aufgange gegen die Sonne viel zurüdcgdilieben; denn er hat 
in der täglichen Bewegung, während die Sonne 360' — 1** 
durchlaufen hat, nur 360* — 13* durchlaufen. lod^n er so ge- 
gen die Sonne immer weiter zurückbleibt, kommt er nach ohn- 
gefShr 15 Tagen von der Opposition an gerechnet mit der 
Sonne in Conjunction m der Mitte des Widdars, und steht als 
Neumond mit der aufgehenden Sonne am östlichen Horizont, 
am Abend aber ist er um ohngefähr 6^ Grad ostwärts im Wid- 
der weiter vorgerückt und am folgenden Abend noch um 13 
Grad weiter ostwärts^ während die Sonne nur um 1^ Grad 
unterdessen ostwärts gerückt ist; folglich geht er bedeutend 
später als die Sonne auf und unter, und ist also, er der schnel- 
lere von der Sonne der langsameren, in der täglichen Bewegung 
bedeutend überholt. Um ein zweites Beispiel zu geben, so ist 
Saturn der langsamste, der Mond der schnellste; in Wahrheit 
überholt der Mond den Saturn noch ohngeföhr dreüsigmal , 
öfter als er die Sonne überholt, da der Saturn apokatastatisch 
fast dreüsigmal langsamer ist als die Sonne; ab^ in der tag- 
lidien Bewegong bleibt der Mond gegen den Saturn noch mehr 
zurück, weil letzterer täglich nur um etwa 3^ Grad ostwärts 
vorrückt, während da* Mond etwa 13 Grad vorrückt, und der 
Mond wird also von dem Saturn scheinbar noch eher als die 
Sonne eingeholt. Sehr wohl sagt Proklos S. 262. E ff. wer 
nicht beide Bewegungen der Gestirne, die gemeinsame und die 
eigene kennt, sondern nur die von Morgen nach Abend, der 
werde, wenn er bald den Saturn und den Mond beisammen 
sieht, bald den Saturn westlicher als den Mond, jenen, den 
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Saturn, für schneller als diesen halten, so dafs der schnellere, 
der Mond, von dem langsameren, dem Satorn, eingeholt schiene; 
ivobei die eigene Bewegung der Wandelsterne nicht beachtet 
sei. Es sollen, sagt er, wenn es sich so trifft, Mond und Satom 
bei dem Herz des Löwen stehen; so entfernt sidi der Mond nach 
seiner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn ver- 
bleibt i^er viele Nächte in derselben Gegend: der astronomische 
Mann wdfs, der Mond habe sidi nach seiner eigenen Bewe- 
gung schneller entfiramt zu den auf das Ekrs ostwärts folgenden 
Theilen des ThierVreises; der gemeine Mann glaubt, Mond und 
Saturn, in derselben Richtung mit dem All bewegt, voUbrfichten 
ibre Apokatastase nicht nach ihrer eigenen Weise (ich lese 
fMj tov avtcSv TQonoPy statt coutop)^ s<mdeni d^ Saturn konune 
als schneller früher zum Niedergang, der Mond bldbe als lang- 
samer zurück und komme nidit früher zu dem WestUcfaem. 
Der eine der Factoren dieser verkehrten Ersdieinungen ist nun 
die eigene Bewegung der Wandeftsteme; der andere entweder 
die Achsendrehung der Erde oder die tägliche Bewegung des 
Himmeis: welche von beiden ist es nun nach Piaton? Hierauf 
antwortet Piaton ganz deutlich in den Worten, womit der eben 
erklärte Satz begmnt: „Vermöge der Umkreisung des 
Selbigen^S der äufseren des Fixstemhinmieb, also vermöge 
der täglichen Bewegung des Himmels. 

Aber Piaton giebt noch eine nähere Begründung in den 
unmittelbar folgenden Worten: nartag yoQ tohg xvxXavg av- 
tm ffTQSfpovaa sXixa ötä to dix^j aatä tä ifavria afia nQoUvai 
to ßgadytata dftiov a(p ait^g oiat^g taxi(Jttjg syyvtata aniqiOi- 
nv. Es ist nicht ohne weiteres klar, wie dieser Satz ^m> 
matisch zu verstehen sei : denn man kann sich als Subject des 
nQoXivai zweierlei denken, das Subject von (StQsqjovaa^ also 
die Bewegung des Selbigen, oder navrag tovg xv^iXovg aviiZv, 
also die iCrdse des Anderen, und das zwisdien eingeschobene 
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dia to — nQoi'ipm kann man zum Yorhargeheiideii oder zum 
Folgenden ziehen: wodurch vier Högliehkeiten des grammati- 
schen Verständnisses entstehen, die jedoch für die Sache auf 
dasselbe hinauskommen, was sich leicht erweisen lieCse. Seü&t 
man als Snbject des nqoUifai die Bewegung des Selbigai, rifp 
tceirov qiOQ&Py so mxkh dixij getrennt bedeuten, nicht zw^i e- 
faeh; denn in der Bewegung des Selbigen ist kein Zwiefi^hes, 
das 1^1%^ könnte sich also nur auf die Verschiedenheit und 
Trennung des Kreises des Selbigen von dem Kreise des An- 
deren beziehen» In der That will Ptoklos, obwoU er nicht 
die Bewegung des Selbigen zum Subject von fggoUpai macht, 
doch in dix^j nata tä hariia nicht bloCs ein Zwiefaches er- 
kennen, sondern die Trranung beider Kreise, des SeUngen und 
des Anderen; denn lägen beide Kreise, obwohl nach entgegen- 
gesetzter Richtung bewegt, in derselben oder parallelen Ebenen, 
so würde keine Schraubenlinie entstehen; welche erst dadurch 
entsteht, daCs beide Kreise sich unter einem schiefen Winkel 
durdischneiden. Abar wenn auch di^^ bisweilen durch ge- 
trennt zu geben ist, so ist es doch nicht „getrennt von einem 
anderen^S sondern ,4n sich getrennt^', was mit „zwiefach'^ auf 
dasselbe herauskommt Nur auf die Wandelsterne paCst es, 
dafs sie zwiefach vorgehen, einmal in der eigenen Bewegung, 
und wieder in der Bewegung des Alls, und zwar in entgegen- 
gesetzter Richtung; also ist das Subject von nQoiivai jenes 
nävtctg toig xvidovg (xitmp. Sollte man es hart finden, da£s 
das Subject des Nebensatzes ein anderes ist als das Subject 
des Hauptsatzes, was denn doch sehr häufig vorkonunt; so be- 
denke man, dals nanag tovg HfixXovg ccircSp an der Spitze des 
Satzes steht und so die Aufmerksamkeit besonders auf sich 
zieht. Es ist noch zu entscheiden, ob der Nebensatz öml to 
— nQo'Uvai zum Vorhergehenden oder zum Folgenden gehöre. 
Im letzteren Falle giebt das dia to — nQoXivcu den Grund des 
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Folgenden an. woran nichts zu tadeln ist^ im ersteren aber 
Ist dasselbe der Grund der Schranbenlinie, die eben dadurch 
und darum entsteht, dafs und weil die Wandelsterne sich 
zwiefach, und in der entgegengesetzten Richtung gegen den 
Kreis des Selbigen, bewegen: ich halte aber dafür, dafs das 
Griechische Sprachgefühl sich dafür entscheide, der Nebensatz 
dia ro — nq^Uvai sei dem Vorhergehenden beigefugt. So- 
wohl in Rücksicht des Subjectes des n^oiivou als in der Ver- 
bindung der Sätze stimmt die Auffassung des Proklos, auf des- 
sen Sprachgefühl etwas zu geben ist, mit mir überein, wenn 
er sagt: dXkä ri to atQ8<p€iv iXixa diä to dixv ^f^'^oLta 
ii>avtia äfjia nq^Xivai; neu mSg tpapriooaip im t^g xvxXi" 
Htjg noQods^oiMd^axmjiTsmg; avre yuQ tmito airiov trjgiXi- 
Hog ro dvo cpBQea'&ai qiOQctg tmv nXaviqtfQV Sxaatopy 
dXXä to iftl Xo^ov xipeTff&ai hvhXov UQog top latjfis- 
Qivor X. t, X. (S. 263. A). Er setzt hiermit, Piaton habe das 
dia to dtx^ Hwtä ta havtia afAa ngouvcu mit etgsqjeiv iXiaa 
als das aitiov yerbunden, und setzt als das Subject yon ngoie- 
vai die Planeten oder Kreise des Anderen, die im Thierkreise 
liegen: das ovts yäg verneint davon nichts, sondern bezieht 
sich blofs darauf, dafs er in der Erklärung etwas vermifst, 
wenn man nicht in dem dix^ xata ta ivamia auch noch das 
suche, was ich kurz vorher aus . ihm erwähnt habe. Ich über- 
trage also die Griechischen Worte so: „Denn indem sie^^ 
(die Umkreisung des Selbigen) „alle Kreise derselben^^ 
(der Wandelsterne) „in Schraubenform wendete, da- 
„durch dafs sie*^ (die Kreise der Wandelsterne) „zwie- 
„^fach in entgegengesetzter Richtung zugleich vor- 
„gehen, stellte sie das am langsamsten von ihr, 
„welche die schnellste i^t, weggehende als zunächst 
„dar^^ Dies ist beinahe Räthselsprache, um ein Theorem nur 
kurz anzudeuten. Bleiben wir zuerst bei den letzten Worten 
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stehen, so ist klar, dafs die Umkreisung des Selbigen die 
schnellste ist: denn sie ist die tägliche Bewegung des Alls: 
was geht aber am langsamsten von ihr weg? Der Saturn, der 
oberste und langsamste der Planeten. Man setze, er stehe in 
dem Wendekreis des Krebses auf 0* dieses Zeichens^ das All 
bewegt sich in 24 Stunden um seine Achse von Osten nach 
Westen, mit ihm da* Saturn: aber er hat sich in derselben 
2^it vermöge seines eigenen Umlaufes um etwa ^^ Orad ost- 
wärts bewegt, und ist folglich gegen die Bewegung des Alls 
nur um ^ Grad oder um so viel Zeit zurückgeblieben als er 
braucht um ^ Grad des täglichen Kreises zu durchlaufen. 
Die übrigen Wandelsterne bleiben in der Folge von oben nach 
unten beim Yorschreiten mehr und mehr zurück ^egen die Be- 
wegung des Alls. Hätte der Saturn keine eigene Bewegung, 
so müfste er nach 24 Stunden wieder bei 0* des Zeichens des 
Krebses stehen, aber er steht dann bei 3^0 Grad, und ist um 
dieses j\ des Grades gegen die Bewegung des Alls zurück, 
während die andern Wandelsterne alle um mehr zurück sind. 
In der Bewegung des Alls oder des Selbigen, der täglichen 
Bewegung des Himmels, erscheint also das langsamste, der Sa- 
turn, als das von der sdmdkten Umkreisung, der des Selbi- 
gen, am langsamsten sich entfernende oder weggehende; oder, 
was einerlei ist, die Bewegung des Selbigen stellt das am lang- 
samsten von ihr weggehende als ihr, der schnellsten, zunächst 
stehend, also seltsamer Weise als ein solches dar, was obgleich 
das langsamste von ihrer Geschwindigkeit am wenigsten sich 
entfernt und abweicht. Nur mit andern Worten sagt Proklos 
dasselbe : „Die herrschende Bewegung des Selbigen macht, dafs 
„das ihr nächste schneller zu gehen scheint. Es ist aber ihr 
„zunächst das, was sich am wenigsten von ihr entfernt. Denn 
„es sollen, wenn es sich so trifil, Mond und Saturn bei dem 
„Herz des Löwen stehen; so entfernt sich der Mond nach sei- 
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„ner eigenen Bewegung von diesem Stern, der Saturn yerUeibt 
,,ab^ viele Nächte in de)>6^ben Gegend^^ Wie liegt nun aber 
darin, dafs die Bewegung des Selbigen das am langsamsten von 
ihr weggebende als ibr zunäebst darstellt, der Grund oder das 
Denn für das Vorhergebende, dafs vermöge der Bewegung 
des Selbigen das scbneUste vom langsamsten eingeholt zu wer- 
den scheint? Ganz einfach: denn die Bewegung des Selbigen 
ist die schnellste; was sich nun am langsamsten von ihr ent- 
fernt und ihr zunächst ist, also das, was sich am langsamsten 
in entgegengesetzter Richtung von ihr bewegt, mufs nothwen- 
dig durch die Bewegung des Selbige schneller zu gehen schei- 
nen, als das was sich am sehnelisten in entgegengesetzter Rich- 
tung bewegt und sich also schneller von der Bewegung des 
Selbigen entfernt Es kam nun nur noch darauf an, die Be- 
wegung der IHaneten , in welcher die seltsame und wider- 
sprechende Erscheinung gegr&ndet ist, in ein begründetes Ge- 
setz zu fassen. Dies geschieht mit den Worten: „Indem sie'^ 
(die Umkreisung des Selbigen) „alle Kreise derselben'^ 
(der Wandebterne) „in Seh raubenform wendete, dadurch 
„dafs sie" (die Kreise der Wandelsterne) „zwiefach in ent- 
„gegengesetzter Richtung zugleich vorgehen". Die 
Bew^png der 'Wandelsterne ist nämlich durch zwei Kräfte 
oder Bewegungen erzeugt, durch die eigene von Westennach 
Osten und die allgemeine des Weltalls, die tägliche Bewegung 
von Osten nach Westen, und zwar erfolgt die erstere unter 
einem schiefen Winkel gegen die zuletzt genannte : eine noth- 
wendige Folge hiervon ist es, dafs die Planeten mit Sonne 
und Mond Spiralen, und nicht etwa scheinbar, sondern unter 
den gegebenen Voraussetzungen wirklich beschreiben^ eine an- 
erkannte und bekannte Sache, über die es für die Erklärung 
des Umäos genügt auf Martin, l^tudes Bd. II, S. 76 und die dort 
angeführten alten Schriftsteller^ besonders Proklos S. 263. 285 
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%a verweiaeo. Daraus entstdt denn auch jene widersprechende 
Erschdnung, dafs in der täglichen Bewegung die apokatasta- 
tisch schnellsten von den apokatastatisch langsamsten eingeholt 
werden; der Widerspruch ist also erklärt nnd die Planeten- 
bewegungen sind nicht mdur schweifende und iire, sondern 
gesetzmäbigCf wenigstens insoweit als ohne das heliocentri- 
sche System, ohne die Hypothesen der Spätaren und ohne die 
Entdeckungen der Neueren, eine Erklärung mdglidi war: selbst 
die Achsendrehung der Erde alldn erklärt nicht mehr als die 
tägliche Bewegung des Himmels. Natürlich meine ich dies nidit 
so, ids ob in den Spiraloi nach ihrer Eigenschaft als Spiralen 
die Entstehung des Widerspruches nnd zugleich seine Auflösung 
enthalten sei: denn ganz dasselbe wüi'de yermöge der beiden 
entgegengesetzten Bewegungen, der einen allen Wanddstemen 
gemeinsamen und gleichen, und der anderen jedem eigenen und 
in der apokatastatischen Geschwindigkeit verschieden^!, auch 
dann stattfinden, wenn die durch die schiefe Lage der Bahnen 
der Wandelsterne entstehende Spiralform nicht stattfände: son- 
dern inwiefern die von Piaton in Verbindung mit jener wider- 
sprechenden Erscheinung erwähnte Spirale, die ans jener ge- 
gebenen doppelten Bewegung, als der Ursache jenar Erschei- 
nung, resnltirende ist, entsteht die Erscheinung aus den g^ebe- 
nen Spnralen, und durch die Spiralen, deren Entstehung nach- 
gewiesen worden, wird zugleich der Widerspruch aufgehoben, 
weil er nicht mehr Widerspruch ist; vielmehr ist darin eine 
regdmäfirige Bewegung nachgewiesen. Dafs durch die Plato- 
nische Lehre von der doppdten Bewegung, der dea Fixstern- 
hinnnds nnd der eigenen der Wan^ktame, die Gesetzmäßig- 
keit der Planetenbahnen dargethan sei, ^kennt auch Adrastos 
bei Theon an, Astronom. 23. S. 214: „Es ist^S sagt «r, „aa- 
„türlich und nothweniMg, dafs wie die Fixsterne so auch der 
„andern himmlischen Körper jeglicher an sidi in einer einfa- 
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fachen and in Einer Bewegung gleichmäbig und wohlgeordnet 
,^icb bewege. Ich sage, dies werde klar werden, wenn wir 
„im Gedanken die Welt stUlstehen lassen und uns denken, die 
„Wandelsterne bewegten ach im Thierkreise, welcher da: An- 
„nahme nach unbeweglich istf so wird ihre Bewegung nicht 
,^ehr mannigfach und ungleich, sondern wohlgeordnet voUoi- 
„det erscheinen, wie von uns in der Platonisch^i Sphäropoeie 
„gezeigt ist. An ihrer mannigfachen Bewegung aber, wo- 
„nach ein anderer anders läuft, ist die doppelte Bewegung 
„schuld, indem die wandellose Sphäre von Morgen nach Abend 
„um die von Pol bu Pol gehende Achse sich bewegt und durch 
„den eigenen Schwung die Wandelsterne mit herumfuhrt, und 
„alle iKreise, in welchen sich die Fixsterne bewegen, parallel 
„beschreibt ^ die Wandelsterne sdbst aber gehen nach der eige- 
„nen Bewegung langsam von Abend nach Morgen in unglei- 
„cfaen Zeiten in dem schief liegenden Thierkreis, in der Gegend 
„der drei Parallelkreise, des winterlichen, des der Nachtglei- 
„eben und des sommerlkhen, um eine andere Achse, welche^ 
„senkrecht auf dem Thierkreis steht ui^ um die Seite eines 
„Funfzehnecks^^ (24®) „von der Achse des Fixsternhimmels ab- 
,VBteht^S Ganz in demselben Sinne erklärt sich DerkyUides in 
den merkwürdigen Aussigen, welche wir bei Theon Astronom. 
40 — 43 finden. £r sagt wiederholt, die Bewegungen der 
Wandelsterne seien gleichmälsige oder geregelte Kreisbewe- 
gungen um die feststehende Erde, unregelmäfsig nur nach un- 
seren sinnlichen Vorstellungen oder Wahrnehmungen (xarä tag 
i^/MtaQag q)a$ftaciag)^ regelmäfsig nach der wirklichen Grund- 
lage und nach der Wahrheit (S. 332. 330): die erste Ursadie 
des Irrwandds, den et nicht zagiebt senden für scheinbar er- 
klärt, sei die Bewegung der Wandelsteme in der schief lie- 
genden Ekliptik, und dies sei auch die Ursache der Schrau- 
benlinie, weldic per accidens (natä aviAßeßtjHOg) entstdbie, ver- 
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möge des Hinzuiretens der täglidien Bew^ang des Himmels 
(S. 328f. 336). Ebenso trSten die Epicykeln and Ekkeniren 
per accidens hinzo. 

Allem Gesagten zufolge weiCs Piaton nichts von der Ach- 
sendrehung der Erde, sondern erklärt die be^rochenen Er- 
scheinnngen and leitet das C^esetz derselben, welches in den 
als wirkliche angenommenen Spiralen liegt, aus der täglidben 
Bewegung des Himmels und der dgenen Bewegung der Wan- 
delsterne ab. Hätte er die Achsendrehung der Erde erkannt, 
so wären die Spiralen ihm nur noch scheinbare gewesen, die 
von ihm gar nicht als ein Gesetz zu begründen waren, son^ 
dem yidmehr aufzuheben und zu verneinen. Hier ist nun der 
Ort, von einer Deduction des Verfassers der kosmischen Sy- 
steme der Griechen zu sprechen, auf welche er Gewicht legt 
Er weist S. 157 — 167 nach, es finde sich in den Platonisdien 
Cresetzen, dem letzten Werke des Philosophen, VH, S. 822 
eine sehr merkwürdige, aber nicht genug oder so gut als gar 
nicht beachtete Stelle^ aus dieser erhelle, Piaton habe nicht 
allein die Achsendrehung der Erde, sondern sogar das helio- 
centrische System gekannt. Man wird gespannt auf das, wa& 
folgen werde; doch bald sah ich, die Stelle sei keine andere 
als welche schon Proklos S. 262. E in unserer Untersuchung 
angefahrt hat, und Martin dreimal, Bd. U, S. 78. 84. 120, ohne 
dals sie Achsendrehnng und Heliocentricität darin vermutheten. 
Der wesentliche Zusammenhang der Stelle ist folgender. Pia- 
ton läfst die drei Versammelten, den Athener, den Spartaner 
und den Kreter unter Leitung des ersten betrachten, ob die 
Astronomie in der Bildung der Jugend anzuwenden sei, und 
er entscheidet sich bejahend. Wir iQgen jetzt, sagt er, gegen 
die grofsen Götter, Sonne und Mond; wir sagen, sie gingen 
niemals denselben Weg, und mit ihnen einige, welche man ir- 
rende (nlavfjtä) nenne. Der Kreter bestätigt diese Angabe: 
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„denn ieh habe oft im Leben aach selber den Morj^enstern und 
„den Abendstehi und einige andere niemals denselben Lauf 
„gehen sehen sondern allerseits lAirren, und gesdhen, dafs die 
„Sonne und der Mond das thnn, was wir alle miteinander 
„^ssen'^ (offenbar eine Anspielung darauf, dais Sonne und 
Sfond irre wandelten, weil man ja sieht, dais die langsamere 
den sdmelleren einhole, wie wir so eben gelesen haben). Auf 
die Bitte des Eleinias erklärt sich nun der Athener genauer 
dahin (S. 822. A): „Die Meinnag von Mond und Sonne und 
„den anderen Gestimmi^^ (nämlich den &ad Planeten) „ist 
„nicht wahr, dafs sie bisweilen irre wandeln, vielmehr ver- 
„mit es sich damit ganz im Gegentheil; denn jegliches dersel-^ 
„ben geht nicht viele, sondern Einen Weg stets im Kreise um- 
„her (}WiüL(p dte^^atai)^ scheint aber in vielen Wegen be- 
„wegt zu gehen, welches aber das schndlste derselben (ro 
yjtdxiotov aitdSii) ist, wird nicht mit Recht wieder für das 
„langsamste (ßQuÖKTtov) gehalten, und das entgegengesetzte um- 
„gekehrt'^ Diese Meinung vergottet er dann damit: wenn 
man von den in Olympia rennenden Rossen oder Dauerläufem 
ebenso denken, und den schnellst^L als den langsamsten, den 
langsamsten aber als den schnellsten bezeichnen und den Be- 
siegten als Sieger besingen wollte, wfirde man weder richtig 
nodi den Kämpfern, die doch nur Menschen seien, angenehm 
die Lobgesänge zutheilen; wenn wir nun denselben Fehlet in 
Bezug auf die Götter machen, glauben wir dosin nicht, was 
dort geschehend lächeriich und unrecht seyn würde, werde es 
hier, in Anwendung auf die Götter, auch seyn? So weit Pla- 
ton; sagen wir nun so kurz wie möglich, was der Verfasser 
der koHEmschen Systeme daran knüpft, und erwägen wir es 
der leichteren Udliersicht wegen glrioh stückweise. Piaton, 
Idurt er ausgehend von der EraäUung, dais der Philosoph im 
Alter sane kosmisdien Ansichtoi verändert habe, spricht ab- 
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sichtlich abgebrodien, absicfatlieh yerhfiUt und verschleiert; 
er sudit zn spannen, ninrait eine feierliche Miene an, spricht 
rSihselhaft; gerade wo wir den Anfechlnfs erwarten, geht er 
schnell zu etwas anderem über: der Verfasser fährt dieses 
tiefe mystische Dunkel, in welches sich Piaton hüllen soll, 
weitertiin (S. 162ff.) noch mehr aus. Es ist wahr, der Athe- 
ner zögert etwas; das ist aber dem Kreter nnd Spartaner als 
nnkandigen Leuten (Gesetze VII, & 818. £) gegenüber sdir 
passend: er deutet nur an, spricht mdnetbalben räthselhaft; 
aber gerade so rftthselhaft spricht er yon diesen Sachen im Ti- 
mSos; er pflegt mathematische Theoreme nur anzudeuten, nicht 
zu entwickeln, ich glaube, weil er sie in den Vorträgen aus- 
führte. Spricht er ron der Schraubenlinie im Timäos so kurz 
und räthselhaft, warum soll in den Gesetzen mdir als die 
Schraubenlinie gemeint seyn? Ja, es ist nicht um ein Haar 
mehr gemeint, wie wir sehen werden. Und so räthselhaft, 
wie sich der Verfasser der kosmischen Systeme die Stelle ge- 
dacht hat, ist sie gar nidit; sie muüste ihm so scheinen, weil 
ihm die Prämissen zu dem VerständniJÜs fehlten. Hören wir 
den Verlasser weiter (S. 159): „Piaton macht hier die hoch- 
„wichtige Unterscheidung zwisehni einer scheinbaren und 
„einer wirklichen Bewegung der Himmekkörper, jene sei 
„complicirt, diese einfach. Hierin allein liegt erstlich die Lehre 
„von der Achsendrehung enthalten und zwar ganzdeut- 
„lich. NämHdi nur daiHi, wenn man die tägliche Drehung des 
„Himmels in Abzug bringt, diesdbe für Uois scheinbar abklärt 
„und vielmehr zurückführt auf die Rotation des W^eltkörpers, 
„auf dem wir uns befinden, nur dann läfist sich sagen, daüs 
„Sonne und Mond nur eine Bewegung im Kreise machen, 
„nämlich in Betreff der Sonne die jäfarlii^ durch die Stera- 
„biHer des Thierkreises. Dies ist eine einfaciie Kreisbewegung, 
„wogegen wir, sobald wir die tägliche Bewegung der Sonne , 



Digitized byCjOOQlC 



51 



,,daztt nehmen, eine spiralförmige Bewegung bekommen, indem 
,^ie Sonne jeden Tag an ein^ andern Stelle aufgeht und einea. 
„andern Weg am Himmel besehreibt. Dasselbe gilt vom Mond. 
„Dies nun stellt Piaton yoranf, und somit wäre denn eben die 
„Lehre von der Achsendrehung dasjraige, was er s^ stark an- 
„deutet, dafs damit eben die Bitte der andern Person des Dia- 
„logs erfüllt ist^. D^ Beweis scheint stark, wenn der Aus- 
gangspunkt wahr wäre: aber ar ist es nicht. Ich stelle in Ab- 
rede, dafs IHaton hier den hodiwiditigen Unterschied zwisdien 
scheinbarer und wirklicher Bewegung mache. Allerdings sagt 
Plftton, die Waiidebteme (ich begreife darunter wie gesagt ge- 
wöhnlich Sonne und Mond) sdiieaen in vielen Wegen zu ge- 
hen, gingra aber in Wahrheit nur Einen Weg im Kreise am- 
her; aber hiermit ist nacht zwischen wahrer und scheinbarer 
Bewegung so untarschieden, dafe cBe scheinbare Bewegung die 
wäre, wo ein Rtthaides sich zu bewegen scheint, während 
ein Bewegtes zu ruhen scheint; vielmehr unta^cheidet Pia- 
ton nur schdnbaren und wahren Irrwandel, wovon jener 
darin besteht, dafs ein K5rper vide und regdilose Wege zu 
machen scheint, während er nur Einei^ und einen geregel- 
ten macht, dieser darin, dafs diese yieften und regeUosen Wege 
wirklich gemadit werden. Dies hat schon der überall mu- 
sterhaft präciseMarHn bemerkt, J^tudes Bd. II, S. 8df.: „Pour 
,4a marche m^me des planMes, il pr&ume que l'irregula- 
„rit6 est plutöt apparente que reelle, comme il le declar^ 
„dans les Lois^^ (▼•rgl* denselben S. 120). Man hatte Gesetze 
oder Hypothesen zu finden, nach denen die Bewegungen als 
geordnet erschienen. Denn wer die V€arwickdten Bewegun- 
gen nicht in der Einhdt des Gesetzes a*kennt, dem ^*schei- 
nen sie ungeordnet; ja es kommen för ihn dann solche Wi- 
deräprfkdie heraus, dafs das schnellste vonr langsamsten änge- 
holt werde: ist ein Cresetz der yerwickdten Bewegungen ge- 
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fanden, so verschwiiidet der Sehrin der UnordnuBg. tn der 
Spirale, deren Ursprung nadigewiesen war, fand Piaton dieses 
Gesets: in ihr yerfolgt der Wanddstem stets seinen eigenen 
Weg mitten doreh die Bewegung des Selbigen; nur wendet 
diese sdnen Lauf in Schraubengfinge, ohne dals sein eigener 
Lauf dadurch aufgehoben würde. Aber es wird angewandt: 
nur unter der Voraussetzung der Rotation der Erde läfst sich 
sagen, dab Scmne nnd Mond nur eine Bewegung im Kreise 
madien, die dnfache Bewegung im Thierkrdse, wogegen wir, 
wenn wir die tägliehe Bewegung von Sonne und Mond hin- 
zunehmen, die spiralfönmge Bewegung bd^ommen. Hierauf 
habe ich schon geantwort^: die Eüiheit der planetarischen 
Bewegung, selbst der im Kreise, wird dadurch nicht aufgeho- 
ben, dab durdi die B^vegung des Selbigen der Kreis in eine 
Spirale gewunden wird, ^laton selbst bezeugt dies im Ti- 
mSos« Denn ungeachtet er S. 39. A die Bdinen der Wan- 
ddstenie f&r Spiralen erklärt hat, nennt er sie S. 39. C doch 
immer noch Kreise, nndje^che nur Einen Kreis: der Mond,, 
sagt er, gebt in der Zeit yon Conjunction zu Conjonction sei- 
nen Kreis hemm (cBXjjpij nsQisk'&awTa tw iiwt^g xvxlof); 
die Sonne geht in dtiem Jahre ihren Kreis herum (onotap 
ijXios fov iavtov naqUk^ kwhXw). Wollte man abar auch 
die Spirale nicht mehr f&r dnen Krds gdten lassen, so ist zu 
bemerken, dafs in der Stelle der Gesetze gttr nicht yon Einer 
Bewegung im Kreise gesprochen wird, sondern nur yon 
Einem (und demselben) Wege der Wanddsteme im Kreise; 
der Weg der Wanddsteme auch in der Spirde bldbt aber 
immer dner nnd dersdbe, nnd zwar ein Weg im Krdse, der 
sich unbeirrt durch die, um mit DerkjUides zu sprechen, per 
acddens entstehende Spirale durchgeht bis zur Apokatagtase. 
Die Folgemng auf Achsendrehung der Erde aus der SteUe der 
Gesetze ist ddier unrichtig. 

In dem nächsten Absätze S. 160—161 sagt der Verfasser: 
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Phton hebe henror, da& sich das VerhäliniCs der UmlauCige- 
sdiwindigkeiten daxch die neue Lehre (die angdilich Platoni- 
sche Yon der Aehsendrehoog der Erde) aof das allarauffal- 
lendste verändere, so dafs das langsamste nunmehr das schnellste 
sei; mit der Annahme der Achsendrehung habe man jetzt Still- 
stand, da man vorher ohne dieselbe dne unendlich schnelle 
Bewegung des gesammten Himmels anndmen mniste, an wel- 
cher die Denkendem mit Recht hätten Anstand nehmen müs- 
sen. Anfserdem träten hierdurch auch für die Planeten Aen- 
derungen der Oeschwindigkeit ein, so wie man die tägliche 
Bewegung in Abzug bringe; „je entfernter sie sind, um so 
„schneller mnfsten ihre täglichen Umläufe sejn^ allein jetzt 
„behalten wir nur noch ihre Bewegung am FizstemhimmeP^ 
(nämlich ihre eigene Bewegung), „und Saturn, der nach jener 
„Ansicht in Erwägung seiner Entfernung seinen täglichen Lauf 
„mit gewaltiger Geschwindigkeit zm^&cklegen müfste, bekommt 
„jetzt ein langes Jahr und wird ein träges Gestirn. Statt alier 
„aber bemüht sich die Erde, zunächst in ihrer Rotation um 
„ihre Achse. Wir werden also bei dem ßqadiarov und to- 
^^Xi'tstov an den Fixstemhimmel und die Erde zu denken ha- 
„ben, denn während alle Geschwindigkeiten sich mehr oder 
„weniger ändern, sind dies die beiden Extreme^^ Eine Stelle 
des Seneca, Qu. nat. YII, 2 sei eine Anspidung auf die Pla- 
tonische Stelle; er frage nämlich, „in quo rerum statu simus: 
„pigerrimam sortiti an velocissimam sedem: circa nos 
„Dens omnia, an nos agat'^ Hierbei bemerke ich zuerst im 
Vorbeigehen, dafs was über die veränderte Geschwindigkeit 
der Planeten gesagt ist, nicht in Betracht koomit; denn ihre 
Geschwindigkeit in der täglichen Bewegung, ohne Annahme 
einer Achsendrehung der l£rde, liegt schon in der Umkreisung 
des gesammten Weltalls und erhöht die Schwierigkeit der ge- 
wöhnlichen Vorstellung nicht um das mindeste: auch wird nicht 
erst durch die Achsendrehung der Erde der Saturn ein träges 
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Gestirn mit dnem kogen Jahre, soi^rn das lange JaKr Imt 
er aueh ohnedies sdion and er gik dem Piaton ohnedies schon 
für das langsam^ Gestirn. W(mn es jedodi riehäg ist, dafii 
naton in |ener Stelle heryoriiebe, dordi die neae LAre rev&i- 
dere sieh das VerhäUniis der Umlauüsgeschwindigkeiten auf daa 
allerauffaüendste, so dafs das langsamste nunmehr das schndl- 
ste sei ond umgekdtrt, und wenn es riehtig ist, es beziehe 
sich dies auf die Erde nnd den Fixstemhimmel, so hat Piaton 
die Acfasendrehung der Erde gelehrt Ab«r hddes ist nicht 
riditig. Erstlich: es ist nicht richtig, da& nach der Stelle in 
den Gesftzen das Verhfiltnifs der Gesdiwindigkeiten sich ins 
Umgekehrte gegen die gemeine Ansicht verändert habe, und 
dafs das sdmellste das langsamste und das langsamste das 
schnellste geworden sei. Nach Hrn. Gruppe sagt Piaton: „Von 
2wei Naturk^rpern A und B ist einer der schnellste, der an- 
dere der langsamste; gewöhnlich meint man, A sei der 8<^elkte, 
B der langsamste: ich behaupte aber vermöge der Lehre von 
der Achsendrehung der Erde, B sei der schnellste und A der 
langsamste: ich trage die Geschwindi^eit des einen mif>den 
andern über und umgekehrt^^ Dies ist aber nicht die Meinung 
des Piaton. Ich werde etwas Paradoxes sagen, aber es ist dodi 
wahr. Was Piaton meint, ist dieses: „Von A und B sei A 
das schnellste, B das langsamste; doch während beides von den 
Leuten als solches anerkannt wird, meinen sie wieder, das 
schnellste sei das langsamste, und das langsamste sei das schndl- 
ste^'. Dies ist Wider^rueh und Unsinn: und das soll es auch 
seyn, wenigstens so lange der Widerspruch nicht aufgehoben 
ist. So ist es gant deutlich in der Anwendung auf die Olym- 
pischen Kämpfer. Unter mehreren zusammen käaqpfenden Ren- 
nern sei A der sdinellste, B der langsamste; urtheilt man über 
sie wie so eben nach inein^ Darstdlung der Sadie über die 
Naturkörper A und B, so stellt sich die Sache so: „Wir er- 
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k^aaen deutlich 9 dafe A der schnellate, B der lajigtamste ist; 
denn dies hat der Augenschdn gelehrt: aber dessen ungeachtet 
nennen wir den schpellsten den langsamsten und den lang- 
samsten den schnellsten, und erklären hiernach den langsam- 
sten für ,den Sieger^. Dies allein steht in der Stelle^ und dies 
ist wieder Unsinn und Widerspruch, und sqU es seyn : denn es 
wird ja ausdrücklich als lächerlich bezeichnet Dagegen han- 
delt es sich nicht darum, ob A oder B wirklich der schnellste 
oder der langsantöte sei, sondern nach der Voraussetzung ist A 
da* schnellste, B der langsamste. Sollte das Platonische Beispiel 
von den Olympischen Kämpfern zu der Gruppe'schen Auffas- 
sung der Stelle passen, so müfste es so lauten: „Von den Ren- 
nern A Und B wird A ßkchlidi f&r den schnellsten, B für 
den langsamsten gehalten^ es i$t thatsäehlich umgekehrt: 
B ist der sdmellste, A der langsamste; die dem dnen beige- 
legte 6eschwin£gkeit ist ^elmehr die^ des andern, und um- 
gekehrt>'. Abar Tim so entgegengesetzten Ansichten über das 
Tlmtsächliche beim Wettlauf zu Olympia in Betreff des sdmell- 
st^ upd langsamsten Renners ist^ in dem Beispiele nicht die 
Rede. Dafs Platon die Sache so gemeipt h^t, vrie ic^ sie darr 
gestellt habe, wird sich sogleich näher zeigen. Zweitens: es 
kt nicht richtig, dafs in der Stelle der Gesetze und nach der 
in ihr liegenden Platpiuschen Lehre bei dem schnellsten an 
die EMe, bei dem langsamsten an den Fixsternhimmel zu den- 
ken sei. Dei* Verfasser der kosmischen Systeme hat sich näm-« 
lieh ganz von dem entfernt, wovon Piaton spridit: Piaton 
q^cht von den wandelnden Gestirnen, Sonne, Mond und den 
übrigen, die uns am Himmel sichtbar irre zu wandeln schei- 
nen; „weldies aber das schnellste derselben'^ (ovrojf, der 
wandelnden Gestirne) „ist, wird nicht mit. Recht wieder für 
„das langsamste gdialten, und das eptgegeng^etzte umgekdirt^^ 
Statt dessen soll das langsamste der Fixsternhimmel, das schneU- 
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ste die Erde seyn, da dodi 4iiir von dea am Himmel aus aidit- 
baren Wandelsternen die Rede ist. S. 166 (y^gl. S. 162) 
hat sich die Sache freilich anders gewandt, und es wird B»n 
von Sonne und Erde gesprochen, weil sich mittlerweile erge- 
ben hat, dafs Piaton in den Gesetzen heliocentrisch sei; do<^ 
dies gehört nicht in die Betrachtang über die Achsendrehung. 
Aber hier angdangt mufs ich zugleich ^en Punkt berühren, 
woraus von neuem erhellt, dals Piaton in der ganzen Stelle 
nicht von der vorausgesetzten Achsendrdiung der Erde aus- 
ging. Spräche er nämlich von dieser, so hätte er hier nicht 
von den Wandelsternen reden können, was er thut, indem er 
den Widerspruch in der Aussage über ihre verhältnil)»näisige 
Geschwindigkeit mit der Annahme ihres Irrwandels in VeAin- 
dung setzt: er hätte von dem Fixstemhimmel und to Erde 
sprechen müssen, und da je nach der Verschiedenheit der ent- 
gegengesetzten Ansichten jener oder diese bewegt oder un- 
bewegt ist, konnte er nicht vom schnellsten und langsamsten 
reden, sondern er hätte ^agen müssen: „die Menschen halten 
das Unbewegte für bewegt und das Bewegte for unbewegt"; 
oder wenn er doch etwa dem Fixsternhimmel &ne langsame Be- 
wegung, wie die der Vorrückung der Nachtglrichen, beigelegt 
hätte, so hätte er sagen müssen: „das langsamste gelte für das 
schnellste, und das schnellste für unbewegt", und damit wäre 
dann der Scherz von den Olymj^hen Rennam ganz wegge- 
fallen. Doch schon zu viel Üba: eine klare Sache: Dmen, 
hochverehrtester Gönner, wird schon deutlich seyn, wie es 
sich verhalte mit dem schnellsten, weldies für das langsamste 
gelte, und mit dem langsamsten, welches für das schnellste 
gelte. Den Au&chlufs giebt die kurz vorher von mir erklärte 
Stelle des Timäos: der apokatastatisdi sdmellste Wandelstern, 
der Mond, gilt votnöge der in der täglichen Bewegung vor- 
kommenden Erscheinung für den langsamsten, die apokatasta- 
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tkch langsamere Sonne gilt ans demselben Grande f&r schnd- 
ler, ungeachtet an den allbekannten Umlaufszeiten des Mondes 
und der Somie sich jedem zngestanden das Gegenfheil heraos- 
stdlt, und so fort bis zum langsamsten Planeten, dem Saturn, 
wddier nadi der täglichen Bewegung der schnellste zu seyn 
sdieint. Gegen ^eses verkehrte Urtheil sjnricht IHaton in den 
Gesetzen, nicht ahet yon der Achsendrehnng der Erde und 
Stillstand des Himmels, und die Auflösung dieses Widerspra- 
ches, in welchem die Vorstellung von d^a Irrwandel der Wan- 
delsterne einen Hauptgrund hat, ist im Timäos durch die Lehre 
von der doppelten Bewegung gegeben, woraus die Spirallinie 
entsteht, und nur diese Lösung haftte er auch in den Gesetzen 
im Auge als dasjenige, wodurch der Irrwandd verschwinde: 
dies kann man schon daraus erkennen, dafe in den Gesetzen 
wie im Timäos an die falsdie Ansicht von dem schnellsten als 
dem langsamsten und dem langsansten als dem schnellsten an- 
geknüpft wird. Nachdem wir fio die Lehre von der Achsen- 
drdiung der Eide auch aus jener Stelle der Gesetze entfernt 
haben, ist es nicht nöthig, die weiteren Folgerungen, welche 
S. 161 — 167 daraus gezogen werden, um d^n IHaton das he- 
liocentrische System zuzuschreiben, zu beseitigen, indem die 
behauptete Voraussetzung weggenommen ist: überdies erkennt 
Piaton S. 822. A geradezu und ausdrücklich den Kreislauf der 
Sonne an, und es kann also gar nicht davon die Rede seyn, 
da& er diese still stehen lasse. 

Ich kehre jetzt wieder zum Timäos zurück. S. 39. B f. sagt 
Maton: Damit es ein deutliches Hafs der Geschwindigkeit gäbe 
in Bezog auf die acht Umläufe (deren einer der des Kreises 
des Selbigen), „entzündete der Gott in d»n von der Erde aus 
„zweiten der Umläufe ein Licht , welches wir so eben Sonne 
„genannt haben, damit es soweit als möglich durch die ganze 
„Welt hin schiene, und damit die belebten Wesen, so vielen 
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„tß EukaiKi, der tM theUhaftig wftrden, welche sie gelont 
„von der UmkreUang des Selbigen und Gleichen. 
„Es wurde daher so und defshalb Tag und Nacht 
„der Umlauf der einen und rerständigsten Kreisbe- 
wegung; der Monat aber, wenn der Mond, nadiidem er «ei- 
„nen Kreis durchlaufen, die Sonne einholte ^^ (der synodiacbe 
Monat), „das Jahr dku*, wenn die Sonne ihren Kreis durdh- 
„laufen^^ Also Tag und Nacht, das ist ein Zeittag, sind ein 
Umlauf des nngetheilten Kreises des Selbigen, der wie wir 
gesehen der vefstfindigpte kosmische Kreis ist (Tim. S. 34. A, 
36. €—37. €, 89. A); eben dieser Kreis des Selbigen wird 
aueh S. 39. D, beim groüs^i Jahre, wieder als Zeitmais des 
Tages und Mab aller himmlisdien Umlftufe bezeichnet: er ist 
aber die Umkreisung des Weltalls, und hierdurch ist die Ach- 
sendrefaung der Erde ausgeschlossen. Wenn Carore (a. a. O. 
S. 91) die Stelle S. 39, B f. auf dte Aohsendrehui^ der Ed*de 
beudien wollte, so hat er nidit erkannt, dals der Kreis oder 
Umlauf der einen und yerstfindigsten Bewegung nach dem Zu- 
sammenhang der Krds des Selbigen oder des Fixsternhimmels ist, 
und die Achsendrehung d^ Erde in das System des Timäos 
nicht pafst, weil überall die t^glidie Bewegung des ffimmels 
anerkannt ist. Um nun nicht alle Stellen über den Umlauf 
des Selbigen hier zusammenzubringen, setze ich noch Folgen- 
des von S. 40. A — B her: „Bewegungen aber heftete er je- 
dem^ (der aus Feuer gebildeten göttlichen Wesen oder Ge- 
stirne) „zwei an, die eine in Demselben auf dieselbe Weise, 
„als einem über dasselbe stets dassdbe Sar sich selbst denkra- 
„den, die andere vorwärts, als dnem von dem Umschwünge 
„des Selbigen und Gleichen beherrschten^ von den fünf 
„Bewegungen^^ (nach hint^, rechts und links, nach unten und 
oben) „ist es unbewegt und stillstehend, dsonit jegliches von 
„ihnen so gut als mögjüch sei. DemgemSDs sind die Gestirne 
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,y^it6taiidea , so viele ihrer waadellos (wAtmj) ü» g^tlUche 
„Thiere imd ew%e auf dieselbe Weise in Denselbeii sich wen- 
„deade stets bleiben {<kl jtimi); die sicii aber umherbe- 
,,wegen (tQmofUpa'' im Gegensatze ge^n die stets bldbea- 
dexk oder rohend^ „und einen sidchen Wandel (nhmjr) ha- 
,J>en^ diese sind so wie im Voriiergdiettden gesagt ist gewor- 
,^n^. Hieraus erhellt, dafs jeder der Sterne, y<Hi welchem 
hier zonidist yw den Wandelst^^neü die Il^e ist, nämUeh 
jeder der Fixsterne, eine doppelte Bewegung hat, und zwar 
eine Achs^idrehiiBg (auf diesdbe Weise in Demselben) und 
eine Bewegung Vorwärts; und zwar ist die Bewegung vor- 
wärts die, in welcher sie der herrschenden Bewegung des Sel- 
bigen folgen. Wenn ako die Fixsterne diese Bewegung vor- 
wärts haben, so kann die Achsendrehung der Erde nicht statt- 
finden; dam beide lassen sieh nidit mit einander vereinigen. 
Dafs den Fixsternen eine Aehsendrehung zugeschridien wird, 
ist merkwürdig; dafis sie auch den Wandelsternen zukomme, 
ist bei diesen nicht ausdrüddiph bmneckt: aber die Achsen- 
drehung i^ im An&nge dieser Stelle und ehe von den Fix- 
stamen und Wand^steroien besonders gesprochen wird, allen 
Qestimen zugeschrieben, und die Achsendrehung n^y^is daher 
mit Prddos (S. 262. 278. ^6) und Martin (Bd. U, S. 83) auch 
auf Sonne, Mond und Planeten ausgedehnt werden; so daCs 
die Wandelsteme eigentlich drei regelmälbige Bewegungen ha- 
b^i, wovon die dritte die fortsdureitende im Thieriureis, durch 
das Umherbewegt-werden (t^enec&ai) kurz bezeidmet ist. 
Alle Gestirne haben also eine Acfasendrehung: aber die Erde 
ist kein Gestirn; sie ist die Trägerin des festen Mittelpunktes. 
Unmittelbar an die eben g^ebene Stelle schlielst sidi die 
von der Erde, über deren Ausle^mg gestritten wird, S. 40. B : 
r^f öi tQ0(pdv für tjfMidQapf iülofärriv (oder BiXofjuptiV ^ was 
iefa ans der Inschrift Corp. Inscr. Gr. N. 1688 zu S<^h. Antig. 
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S. 3S3 empfohlen htbe) da ftegi tdt dtm nattog niluov rero- 
lUfWf ffvXoMa %a\ ^fjfAiovgybv nnnog ts xäl riiugag i^xiffiain^- 
(TÄTO, nqnttiv xaJ nQeüßvtdtrjp ^tSv 060i ivtog adqavw y«- 
jifoöw. Hieran knüpft Piaton Einiges, was er hier nicht ans- 
fShre, die x^Q^^^ avtw (ntolich der Götter, von denen ge- 
sprochen word^iy, die ftoQoßoXag a^i/XoDr, nSmlidi die An- 
nflhemng der Wandelsterne oder Götter gegen einander in der 
Länge, dann tag t^v nivOimt ngog iavTOvg inavamfHk^<feig xoi 
nqogXCDQijaeigt nnd die Conjnnetionen, Oppoisitionen und Ver- 
bergnngen und Wiedererscheinungen. Was unter nqogxmQiiüeig 
zu verstehen, ist unzweifelhaft, nämlidi die Apokatastasen; un- 
ter inavaHVHXijffeig wp Kinkiof nqog iavtaifg versteht d>er Pro- 
klos die Rfldcgänge^ wie die Alten auch Rep. X, S. 617. B 
inaifaKvvXoifUvov verstanden haben, aber es kann, in Va^bin- 
dnng mit TtQogxfoqi^ceig und vor diesem gesetzt, auch nur von 
der zur Rüdckdur in ihren Anfang, abo zur Apokatastase, hio- 
strebenden Kreisbewegung verstanden werden. Alle diese Dinge 
sind von den Wandelsternen gesagt; die xoQStai aitiSp bezie- 
hen sich, wie sdion Proklos bemerkt hat, auch nur auf die 
Wandelsterne, und unter avtmif ist die Erde nicht einbegriffen. 
Setze man d>er nun einen Augenblick, dafs in der so eben 
Griechisch hergesetzten Stelle über die Erde die haitzutage 
gültige Achsendrehnng derselben bezeichnet wäre. Also, nach- 
dem natW S. 34. A dem ganzen All die Bewegung des Sd- 
bigen von Osten nadi Westen, das ist die tauche Bewegung 
des Himmels zngesprodien, S. 34. B eben dasselbe wiedo*holt, 
S. 36. B fi. in der Psychogonie die Bewegung des Ejreises des 
Selbigen nach der Richtung der Seite oder des Aequators im 
Gegensatze gegen die Planetenbahnen in der schräg gelegten 
Ekliptik und in entgegengesetzter Richtung gegen diese, sowie 
als äufsere gegen die andere als innere, also als die tägUche 
Bewegung des Himmels klar und unumwunden bezdchnet, 
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nachdem er S. 37. A ft. die«e KrekUkife mit der ErkemitniDi- 
lebre auf das Iimigste verbmiden, nachdem er S. 39. A f. au« 
dieser Bewegung des Kreises ^ Selbigen von Osten nach 
Westen in Verbindung mit der entgegengesetzten die Spiralen 
abgeleitet und dadurch das Rätiisel vom schnellsten als lang- 
samsten und vom langsamsten als schnellsten gelöst , nachdem 
er S. 39. B f. und S. 39. D die Bewegung des Selbigen als 
Zeitmäfs des Tages gesetzt, oidlich S. 40. A — B aus ihr die 
Bewegung der Fixsterne nadi vom abgeleitet hat; soll er nun 
unmittelbar nadi letzterem die Achsendrehung der Erde von 
Westen nach Osten angeben oder wenigstens ffir die Verstän- 
digen andeuten, die alles Vorige vernichtet. Diese Andeutung 
hielse nichts anderes als dies: „Idi deute euch hiermit unter 
zsorter Hülle an^ daCs aHes, was ich bisher gesagt habe, nicht 
wahr ist^^ Sehr gut sagt Martm (Bd. II, S. 91): „Voudra-t-on 
,^ar une interpritatioa forcte d^un membre de phrase, y trou- 
„ver un mdlange monsiraenx de deux ^ystemes incompatibles?^^ 
Das heilst den göttlidien Philosc^hen fOr einen Thoren erklä- 
ren, und das nur wegen einiger angeblich daför sprechenden 
Worte des Aristoteles und einiger Scheingrnnde. Wer alles vor 
der Stelle \on der Erde im TimSos Vorhergdiende gelesen hat, 
und bei dieser angelangt die Achsendrehung darin finden mag, 
muis den ganzen Gedankengang vdeder vergessen haben: das- 
selbe würde aber den Piaton als SchrifisteUer in nodi höhe- 
rem Malse treffen, wenn er in jener Stelle die Achsendrehung 
der Erde ausgesprochen hätte. Oder sollen alle so eben auf- 
gezählten Behauptungen des Piaton nur Sdheinbehauptungen 
einer Scheinbewegung seyn? Wie, der Krds des Selbigen, der 
Sitz der Wahi^eit und der 'Erkenntnifs, aufser welcher alles 
Ud)rige nur Scheinweisheit ist, dieser sollte selber Schein seyn? 
Statt seiner soll eine Bewegung der Erde eintreten, und zwar 
dne nach dem Kreise des Ander^i zur linken gehende, welche 
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die schlechtere kt, yon Westen nach Osten, und in dieser soll 
die Wahrheit gegründet seyn? Denn mit Recht hat ^dion 
Preklos, waui auch zunftchst nnr mit Beiiehang aof Pjtfaa- 
gordsdie Lehren, das Rechte för analog dem Sdbigen erkBM, 
worauf ich S. IK meiner Latemischen Abhandlung schon hm- 
gewiesen habe (wo Z. 3 der Anmerkung %n lesen ist: terrae 
motus circum axem ab occidente ad orientem). Dodi 
h§ren wir Aber die Sache dne Stelle des Verfassers, S. 10 der 
kosmi^hen Systekne: „Die Platoi^chen Worte sind dunkel, 
„dq[>peldeutig; abar mcht durch Zufall und aus Naddässigke^ 
„sondern mit Absicht, mit Kunst. Haton wollte, da£i fiber 
„ihre Auslegung ein Streit seyn sollte, und er hat seinen Zweck 
„erreicht bei mehr als Eänem Zeitalter. Wie sehr würde er 
„zu taddn seyn, weim er an der Stdle, die ncht eigentlidi 
„den Schwerpunkt des Dialogs bildet, sidi so ausgedrückt 
„hätte, dals man darin zugleich das Oegentheil seiner Meinnng 
„finden konnte, zuglrich die Achsendrehong und den Stillstimd. 
„Dafs beides in der Stelle lag, war eine alte Tradition, die 
„Ton den Zeitgenossen Piatons sich fortpflanzte bis auf Pro- 
„dus und Simplidus, aber wfihrend jene wufeten, wdchen 
„Sinn Piaton damit verband, liefeen diese sich Ton ftulseren 
„Umständen Idtmi und wollte in falschem Etfer den Platon 
„vor aUen Dingen Tor dem schützen, was nach ihrer geringen 
„Auffassung und nadi dem Dafturhalten der Zc^ für irrig utid 
„widersinnig galt*^ S. 6 will der Verfasser Ton astronomischer 
Tradition wenig wissen; hier erhalten wir eine doppdte Tra- 
dition über die Stelle von den Zdtgenossen Piatons an bis 
auf Simplicius, ohne Bewds; denn die Aeu&erung des Aristo- 
tdes über die Stdle kann doch nicht eine Traktion geaairat 
werden. Uebrigens sdzen die Worte des Verfiissers dne Kunst 
des Platon voraus, von der ich gestehe kdnen Begriff zu ha- 
ben. Wenn Platon ich will nicht sagen mit Kunst, soadem 
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nur mit gans gewöhnlichem Verstände schridi, so konnte er 
hier nicht etwas sagen, was allem Yorhergehenden widersprach. 
Und dann soll eine dunkle und doppeldeutige Stelle den Schwer- 
punkt des Dialogs bilden. Ich sehe nicht, warum diese Stelle 
der Schwerpunkt der Schrift seyn soll; darin kann es doch 
nicht liegen, dafs die Erde Mittelpunkt des Alls ist Dage- 
gen, wenn auch nicht der Schwerpunkt, doch einer der Haupt- 
punkte des Werkes ist die Lehre von den Kreisen des Selbi- 
gen und des Anderen, womit die Achsendrehung der Erde sich 
nicht verträgt; und dieser Kreis des Sellngen kommt nicht 
etwa blofs vor der Stelle von der Erde, über welche gestrit- 
ten vnrd, vor, so dais er mit dieser Stelle für abgethan ange- 
sehen werden könnte, senden er kdui auch nachher, obwohl 
in anderer als kölnischer Beziehung, öfter wieder, wie S. 42. C, 
S. 43. D ; und noch S. 89. A bei der Lehre von den körper- 
lichen Bewegungen wird diejenige Bewegung, welche in sich 
und dnrch sich selbst erfolgt, ^ie beste genannt, weil sie am 
meisten der Bewegung der Denkkraft und des Alls (das ist 
da: Bewcgui^ des Kreises des Selbigen) verwandt sei. 

Wie viel auch bereits über die Stelle geschrieben ist, ver- 
weile ich doch noch bei derselben, theils um das Wort zu 
erwägen, lun welches sidi der Streit dreht, theils um die 
Gründe für Auslegung derselben auf die Achsendrehung der 
Erde zu bdenchten. Das als zweideutig bezeichnete Wort ist 
eiXlofMViiif oder dlofMv^9, auch eiXkofieif^v oder eilofAivi]v be- 
zeichnet;, von verschiedenen Lesarten koinmt nur etXovfASPiiv 
oder Bikovfidptiif in Betracht: ab^ alle di»e sind gleichbedeu- 
tend; so wie audi iHofiCi^«', obgleich einige Ek*klärer einoi 
Unterschied zwisdhen tUisadvn nnd eiHea^ai setzoi. Udiri* 
gens entscheiden die besten Qiiell«i der Lesart für slXkofidpfir 
oder eiXoptspfiv, aofser dofs €ral^ BikovfUvi^ gelesen zu haben 
scheint. Was kt nun die Bedeutung dieses Wortes eiUcer oder 
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«iXeir? Es wird zugegeben, es sei sweideatig; bald heilst es, 
anderes abgerechnet, zasammenballen, zusammendrSn- 
gen, sogar befestigen, bald wenden oder drehen. Die 
Wdrterb&cher, die alten und nenen Sprachforsdier und Ausle- 
ger, geben einen reichen Stoff f&r die Betrachtung desselben; 
mir genügt es, auf einen d^ trefflichsten Forscher zu verwei- 
sen, auf unsem verewigten Butlmann. Im Lezik>gus, Bd. II, 
S. 141 ffl hat er über dieses Wort einen vortrefflich^i Artikel. 
Das Ergebnib setner Untersuchung ist (S. 154): wenn wir die 
Bedeutung schlagen als gänzlich veraltet beseitigten, so habe 
das Wort bis auf Piatons Zeit, mit weldiem die Untersuchnng 
über dasselbe als ein lebendiges Wort absdilieCie, nur die Be- 
deutung drängen, befestigen nebst den davon ausgehenden, 
die von drehen, winden aber sei ihm ganz fremd, und 
trete nur aus der Natur der Gegenstände in einigeli FäUoi als 
Nebengedanke zu. Hiemach erklärt er sich schon S. 151 mit 
uns dahin, in der Stelle des Timäos sei das Wort nicht von 
Bewegung zunehmen, sondern es heilse sich drängend um 
die Achse der Weltpole, ununterbrochen von allen 
Seiten her an die Achse gedrängt, eine Kugel um 
sie bildend; ich füge hinzu sich darum herumlegend 
oder herumschmiegend. „Audi lasse man sich'S setzt 
Bnttmann hinzu, „das Präsens mcht irren; die Kräfte, welche 
„den Weltbau machen und zusammenhalten, sind als fortdauernd 
„thätig gedacht'^ Also sogar vom grammatischen Standpunkte 
aus zeiht er den Aristoteles des Irrthums, und entschuldigt ihn 
damit, dals das Wort, besonders als einfadies, veraltet und 
nur in wenigen Verblnduogen noch im Grcbrauche gewesen. 
Er hat sicher erwiesen, daCs die ursprünglichere Bedeutung des 
Wortes drängen ist; indem Aer^ was sich am etwas dreht 
und wendet, sich immer an demselben hält und darum hemm- 
drängt, bezeichnete man das Dreh^ und Wenden mit dem 
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Worte, welches ein Drängen bedeutet; wäre umgekehrt die 
Bedeutung des Drehens und Wendens die erste, so käme die 
andere des IHrängens mit den zunächst daran sich anschliefsen- 
den daher, dafis in dem „angedrängt, angelegt, hemmgeballt, 
angeschmiegt seyn" die drehende Bewegung erstarrt gedacht 
wird, oder mit anderen Worten, was sich anlegt, anschmiegt, 
hemmballt, würde lebendiger ausgedruckt worden seyn mit 
der Redensart, es winde oder wickle sich hemm. Ich 
meines Ortes gehe in der Festhaltung der ursprunglichen Be- 
deutung nicht so weit als Buttmann; ich gebe zu, dafs schon 
vor Piaton der Begriff des Windens oder Sich-wendens in 
mehreren Stellen sich stärker herausstelle, am stärksten bei 
S<^hokles Antig. 337 meinem Ausg. minder stark ebendas. 496 
und bei Euripidcs Oedip. Fragm. 1. der Wagnerschen Ausg. 
Denn in beiden letzteren Stellen geht das Sich-wenden schon 
id das starrere Sich -an schmiegen über, in welchem letzte- 
ren nicht mehr der volle Begriff der Bewegung liegt. Aber bei 
eineni in der Platonischen Zeit schon so selten gewordenen 
Worte kommt es ganz vorzüglich auf den besonderen Sprachge- 
brauch des Schriftstellei^ an, also hier auf den Sprachgebrauch 
des Piaton. Dieser hat den Begriff der Drdrang und Wen- 
dung, der rotirenden und der fortschreitenden B«w:egung, im 
Timäos und anderwärts durchaus in kernet Stelle mit etkBiJ&ai 
erweislich bezeichnet, und nur einmid mit slXeVifj wovon ich 
sogleidh besonders rede, sondern er sagt von diesen Bewegun- 
gen Mveti^ai, q)eQeff&ai, mgitpfgecfd^ai^ dvaKyid8T(r0aiy oder 
gebraucht me 'zu diesen Wörtern gehörigen Substantiva, iind 
setzt, vto die Rotation um die Ach^ auszudrücken die Absicht 
ist, hinzu h tavttp %ara reana oder auch nodi «V iavtt^^ auch 
blofs h ivi (Gesetze X, S. 893. C); gerade unmittelbar vor 
der Stelle von der Ek*de hat er ^e Aehsendrehung der Sterne 
mi %iffi(ng ij h taitip xata raöta bezeichnet, und ebenso 

6 
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oKuigefölu^ die Beweguag des Oesammtfaimmels um die Welt- 
^hse oft im Vorbergehenden. Warum soll er nun auf einmal 
dafär uUc^ai gebrauehen? Dafs Phton, wie unser Verfasser 
meint, nnr verl^ül^t (o^er gar zweideutig) andeuten wollte, ist 
eine ^igenthümliche Ansickt, die bei ihm öfter wiederkehrt; 
eine Widerlegung derselben scheint mir nidit ndthig, da sie 
nirgQ^ds bewiesen ist. Was nun die Stelle betrifft, wo eilsir, 
«od zwar, sogar intransitiv, kreisen oder sich wenden 
heifst, so ist sie im Kra^los S. 499. A, wo ^ese Bedeutung 
einer sdierzbaften, gesuchten und gezwungenen Etymologie des 
Wortes iiX^Qq' oder SXiog (aiXu^g) diente ei^ d* op (nämlich 
aiUo^ oder delios) xai t<$ asQl ryw y^v ael elXeJf ioiv. Diese 
J^eutung des ellelp iji dieser Anwendung kann doch wahr- 
lich nicht den Sprachgebranch des Piaton Iduren; sie ist mit 
Gewalt herbeigezogen, um das Etymon zu gewinnen. Dage^ 
gen lernen wir den eigenen Sprachgebrauch des Piaton aus 
dem Timäos kennen: in diesem allem von allen Platonischen 
Schriften kommt das. einfache s&stj^ou tot, aber in diesem« 
dreimal, einmd hier von d^ Erde, sodanp S. 76; B und S. 86. 
{!. In der ersten .dieser beiden Stellen heiM etXofiSfov ein- 
gedrängt, eingeschliQS^sen, wie es der Sophist Timäos S. 
94 Ruhnk* und Saidas erklären (citnctaXfAiwoiv^ avy^atÜLeiafd' 
vtßVf ^vA(xvfifi8iw)^ im WesentHcbi^ auch Proklos und Ga^ 
1^0^, v^eleh^ ^ d^eicUiedjentende Lesart BtXovfuvop Yorziebi^ 
'Es ist von Attssonderungi^n aus den Pcwen der Q»ut und von 
der Haarbydjong die Rede$ der Tbeil dtfs^ Ausspüderung/en, 
heilst es, der aus den Stoffen^ gemiseht war, aus, welcben die 
Haut bestand, wurde zwaj? 'yon. dem Umsobwimge aj^serhalb 
ip die Höhe ^hoben und ip di€( liäpge ftusgedahnt, so dafe er 
gleiche Feinheit mit dem g^bohrte^ Punkt erhielt, „wnrzeUe 
„aber, da er wegen seiner Lai^aipkjeit von der iMi&evhalb 
„ringsum be fi piMidiy » I^ft abgestolsen wurde (a^co^ftci'Ofr), 
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„nun wiedkr innen nnter di^ Haut eingedrängt an (iva- 
^ly iftd^ vna zo Sd^fUL iikö^or xata^^^ovroy. Voiircff* 
lieh reicht ^m z. Hippokr. EpidtiH. IQ, S. 423 Basj mii 
diesep Stalle und der t«q der Erde eine des Antiphon: oSttn 
di xai AttQ Jtvrmpcffti x«r« to Mt%^ *ni$ HhfduaQ icmh 

XiH^y tAtB üt^i^pMtm 'A iöoQ mu mviivovUu lunA ireiUa. jly« 

ir$Qaqni vno 4b tov n9t6fAatog ctlovjksrör xai wts^ riisßietg, 
nal yoQ Hoi ^iteg 70 navaklBiOfapotf ^ mvMmSifUPör ttg iavto 
qft^hetai &t(käv dict «f ^ sUofifiapop ^mr^, Ebetee im der am^ 
deren Stalle des TiaOm S. 89. E^ weh^e so laatat: ,^Wo die 
„Sftfte der saarca and salzigen Scfaleian und aller so Tiddbit« 
,4er und gaUartig aind, im- Leibe ombei^eäd (ttlmpfj&hw^t} 
„sieh nicht saefa aufseo Xufl machen, soildeirn inried 
„eingeschlosaen iiptbg de &k6fiofm) ihiien Baooh! mh der 
,3^wegnng> der Seele Terbindend mi^idten, ena^faK sie bm&- 
^tgfache Krtnkheitan iis^ Stleb^. Ztasn ann kann MäiofittfOi 
nicht etwa* auf die wiregielmSCnge und acAledite Civculaiieo die- 
ser SftftebeKiebe»^ «rrelehe ja sd^oh iii Vorhergehtsden doiefa 
nXcmi^M$g aiisg^dfHtekl und Tjehmehr eine >unaläi schwebende 
Bewegung als eine Drehung odw .Wendung ist. EMese Stalten 
sind nu» auch fiCkr die von der Er^e mabgriieädt und es ist 
gar nicht mehr daran zu denken^ dafs Platon ein 
xweideatige» Wari gebraaciht habe, sonderä das Wort 
ist in fiemem Spra^gdbraacfae nor efndeiitig: es heiüst afnge* 
drängt und z«sanimengedTSngt öder a'ngeballt, iuhI 
sdiUefsl im Platomadwn Spfadigebfandie die Aehsendr^inig 
ans. UebrigeBS' ist es anffoUasd, dafe das einfache siW^ca» 
abgeredmet diet nicht vo^leioUare Stelle des Kratjlos, nir- 
gends bei: ^ton als' im Timäos verkoimM; es Hegt nahe zu 
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Tmnathen, Platon hdie, bei besonderen Stadien tir den Ti- 
mäos, das Wort sich ans den alten Physikarn angewöhnt, und 
wie diese es gdiraoehten, kann man aus der angeföhrten Stdle 
des Antiphon, die sich auf diesem Gebiete bewegt, erkennai, 
sowie ans dem EBppokrates, dessen nodi nicht ersdtdpfaid 
erörterter Sprachgdiraadi derselbe ist. Das zosammengesctste 
dwOXeö&cu findet sich bd Haton im GastmiU S. 206. D ohn- 
gefiäir gleidibedeateBd mit cvtmBtQ&a&iu als sich susammen- 
ziehen, allerdings nicht ohne Hindeatang auf Kreisform, wie 
wir ja aach im Timäos, in der Stdle Yon dar Erde, ein Sich- 
hernmlegen in Kngelform anndmien missen, aber nicht 
anf rotirende Bewegung nn eine Achse; und im Kritias S. 109. 
A Ton der sich abwickelnden Darstdiung in der B^e, das- 
ist also wieder nicht y<» rotirender Bewegni^, sondern ywh 
€&8(f^c oder tSüLt^m heilst sich herumwickeln und 
dadurch fest anlegen^ so ist hier dnilkeiT^UA das bUdUche 
Gegentheil davon, die Aufhebung nidit einer Rotation sondern 
^eses Züsammengewickelt-seyss und Angdtf^-aeyns, bd wel- 
cher Bwar das woran abgewickdt wird, nicht aber das was 
abgewickelt wird, nicht aldo rd dp$dl6ftep^y in rotirende Be- 
wegung gesetzt zu werden pflegt, wie, wem man dnen Knfind 
abwidcdt, nicht das was in jedem Moment sich abwickelt, 
rotirt, sondern das wovon d)gewickdt wird. , 

Doch Hr. Gruppe sagt (S. 11): 9,Und nun lese man nur 
„die Stdle mit Aufmerksamkeit, so wird man bald finden, 
„wie B Ar sie durch sich sdbst sticht, so dab jador, der nach- 
„denkt, äie nur auf Eine Wdse Torslehen kum, und zwar so, 
„wie eben Aristotdes sie verslanden hat* Demoi in dem Woi^ 
^^tX^a&m allein liegt es nicht, dies ist sogur nur secundftr, es 
9,sind andere Worte noch sp^echencter, noch zwingender, es ist 
«der ganze Satz, der ganze Zusammenhang, wdcfaer leer, mu* 
^^fsig, sinnlos seyn w&rde, wenn er nicht in unserem Sinne 
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^yerstanden wird. Aber audi hier sind VerbfiSoiigeo^^ Nach 
dem, was ich erörtert hcibe, «rweiset skik aus dem ganzen Zutam- 
mrahaog der Lehre, die im VoriiergeheBden enthalten ist, dafii 
I^ton nicht an die heutsutage gftHige Achsendrehnng der Erde 
gedacht haben kann^ und in ^esen Zusammenhang fögt sich 
die Bedeutung des Wortes etXea&at bei Piaton. Die Beachtong 
dieses Zusammenhanges yermissen wir bei dem Yeriasser; viel- 
mehr besdirinkt er sich, indem- er sidi auf den ganzen Zosam* 
menhang bemft, auf die in dem Satze vorkommenden Worte 
qwXoaca neu dfifitov^yov pvKt6g rt md ^/itQOQj von denen ge- 
zeigt wird, wie „sorgfältig gewShlt^^ «ie seien, „so dafs 
„sie zugleich verschleiern nnd enthüllen^^ 4MiUe| 
„deutet auf die Wiederkehr der Erscheinung, auf die cinuge 
„constante Bewegung im ganzen Bereich aller irdischen und 
f^iimmlisdiai Erscheinungen", ^iiiovQyog „auf das Ursächliche 
„Verhättnifs, zunächst auf das thätige Verhalten der Erde, 
„also auf deren Bewegung. Nie und nimmer kann das Wort 
^^Ihi^iWQjog auf ein Leiden der Erde, auf deren StiHstand be- 
„zogen werden, während rund um mc her alle anderoi Ge- 
,^stame kreisen. Dies hat Iddor richtig gdfuhlt, wenn er sagt, 
„dafs dieser Ausdruck nicht auf etwas so Passives 
„gehen könne, wie Plutarch vnlL Aber Böckh vrill ja das- 
„selbe: Ideler bestritt den Todten gl&cklich, und lieTs sich ein* 
„schüchtern von dem Lebenden". Aber tpvla!^ deutet Ja gar 
nicht aof irgend eine Bewegung, weder auf eine conitante noch 
auf eine inconstante; man kann dn Wächter sejrn, ohne Hand 
oder Fnfs zu rubren, so lange man nicht angegri&a wird, und 
von letzterem kann hier mcht ^ Rede seyn: (pihxi ist wer 
da wahrt oder bewahrt Die Erde ist unbewegt die Wahrerin 
des Tages und der Nacht; man lasse sie ihren Posten verlassen, 
man denke sie weg, so giebt es nur Licht, nicht mehr Tag 
und Nadit: darum heifst sie Wahrerin von Nacht und 
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Tag. Doeb da» i84t stthöa deitier, dafii sie sAohdt^ptovQyog 
pvxnig f!e xoi ^ixi^ag sei^ ydr Idrier hat driier< Ruhnken sdran 
«dacht) dks deute aal Bewegimg. BetrachteK wir dies näier. 
Die meisteB dtffoav^ai arbeüea mit den Höndeo; diese hat nun 
mmnai die Erde nicht: daraaf kann also der Ausdruck nidit 
berahen, da(s die Erde etwas^ mit flindai oia^. Was sie 
macht in Bocng auf die Nacht nnd den Tag, das macht sie 
entweder dnrch Stiilstehen oderdnrch^Adliaendrehaiig; ob nun 
einer, woui er ohne Hände wirkt, etwi» ddndi StiUstehen oder 
StUlsitaen oder dnrieH.Hcmmdrdien am ^«ne/Adise mache, 
dapanf kann so liel eben ntcfat ankommen. Es kommt nur 
daraof an, dafs er etwte macht, dab er eki Werk, eine 
Wirfcong hervorbringt oder zu einer Wbkung beitbägt^ die ohne 
ihn nidit wäre: dann ist er 4iH*ch dseise Wirksam^keit ein 
Werkmeister der Sapjue, ^^ es aoeh.ohna sichtbare Thätig- 
keitv durch blois jpassi^en Widerstand, deir auch eine mächtige 
Kraftänfserang ist. Die Erde ist Werkmeisterin der Nacht 
und des Tages, wie>Aiartäi (Bd. II, S. 6B) sehr trefl(end sagt, 
„par Bon ^nergi^pe existenoe, c^cst-[k*dire par sonimmiAUite 
„m^nN^^; denn sie se^zt der täglichen Bewegung des Himmels 
beständig eine Reiche üaft .m entgejgragesetEler Riehtung etit- 
gegen. So mnfs naehdem^samnoiedfaange' SMisgetl^ wei^den) 
so miÜHt es Pbton^ trotz der > nachdnickayoUen Verirainung 
n^ „nie und nhnmo^S ^^^ ^™^ <>^^^<^ ^^^ Varhüllungen: denn 
wenige Zdlen vorher hat er gesagt, Nacht und Tag, das holst 
em Stemtag oder Zeittag, sei Ein Umknf des Kreises dc&Sel- 
bigen, das ist ei9e tä^üobe Umkreisung des Himmels von Osten 
nach Westen, wodurch also die Erde in Stiilatand va^Ut ist; 
und diese tägliche Bewegung des Himmeis hat er im Vorherge- 
henden immer and immer gelehrt.- Aber auch abgesehen von 
allem Vorhergehenden und von der wahren Bedeutung des si* 
lofwV liegt in den Worten mgltop dia ncmog nokov rw«- 
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fispor fstyvm^ worauf za ^cMen ist, wmn tateä vöraossetct) 
was aßerdings vorausgeseM werden mnfs, dafs Piäton geiiaa 
spreche in der Auseinandefsetattdg selfies Systems, and sieb 
nicht erlätd>e, währ^d er etwa» Neues andeuten will, zugleich 
die gemeine Vorst^ung in seitien Ausdruck dnzumisclten. Denn 
die tägliche Aohseu^hnng der Erde von Westen «oädi (Men 
hebt die Bewegung des Alls aaf^ ist diese au%diobeli, sb gM)l 
es keine fest besHeamfe Adise der Welt rn^hf, wcIoInI dieser 
eigen wäre: denn di^iselbe ist dann eu c^ner hloifs imaginUren 
Verlängerutfg d^ Erdachse geworden. Indem PtSäton die Erde 
nennt eilofiii^f nicht neiQl top imt^g noXov, «Ottdeni asQi tii» 
^t« mtiftog nih^ T«fdyc«Vor, setzt<er also die 'iSgBche Beweis 
gung des tlimmeld voraus. - ' /^ > ' 

Pkton s]|^ridbrt S. 42. D von ^ Seeteu der auf den rer^ 
schiödeuen Wd(äc^peru Id^dadeo 'Meusebeü oder ihnen tiinli- 
Cheii Thii^e^ die uieht mit d^n Seelea der Weiüi^rper seltet 
zu verwechseln sind (s; Martin Bd. tl, 'S/ 161) v TOn c^eseu, 
sagt Piaton, „säete der SehöpißM' die eiiieu auf die Erde, die 
„anderen unf den Mond ^ «Kie anderen auf cße anderen W<^k- 
„zenge {oQfaifot) der Zett^ sc tlde es deren giebt^. ,yiach 
„hier^S ^^ der Verfasser der' kosiiiisdbed Systeme, ,^egegneQ 
„wir wieder Andeutungen der nlkfili<(^B Art mit dem Reiz 
„des Halbverhftllten'^ „Hier wird die Erde mit dem M^d 
„und anderen Gestirnen in f^ue Reihe gestellt und bezeictoet 
„als ein Organ, ein Werkzeug der Zeit, der Zertmesswig. E» 
,>wfirde sehr gezwungen seyn, diesen gewife wdilgewühlte» 
„Ausdruck auf die r^he^de Erde zu beziehjBn^ denn in Welcher 
„Art köQUte sie noch den b^w^ten Gestfa-nen gleich stehen, 
„wie könnte sie überhaupt no(^ etwa» thun ftr die Zeitbesiim. 
„mung? Ein blofs passives Verbalten der Erde stimmt gar niclii 
„zu dem von Piaton so absichtlich und bedeutungsvoll hioge- 
„stellten Ausdruck^^ Die Ab^chtlichkeit und Bedeutungsfatle 
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legt der Verfaeaer ib die Wople des Scbrifiitellersf ^ag ist 
nichts Objec^ves. AW wober wissen wir überhaupt, da£s 
die Erde dem Piaton ein Organ der Zeit sei? Bei Plut^ffch 
(Pht Qu. 8), den der Verfasser anfuhrt and welcher die Pla- 
tonische Stelle angeführt. hat, finden wir dies als Platonische 
AüBicht: im Piaton steht es nicht: denn erst nennt er die Erde, 
dann den Mond nnd die ander^i Werkzeuge der Zeit; warom 
S4^tä denn nicht jenes die anderen nur auf den Mond be- 
zogen werden könne», ohne dafs die Erde ein Werkzeug der 
Zeit hiebe? So mufs es auch genommen werden: denn die 
Erde gdiört dem Piaton erweislich nicht zu den Organen 
der Zeit. Nadi dem Timäos S. 38. C sind Sonne, Mond und 
die fünf Planeten die Organe der Zeit Hier fehlt freilich das 
Organ, wdches doi Zeittag abmilst; dies katm nur entweder 
der Kreis des Selbigen, der Aplanes, oder die Erde sejn, jener 
oder diese durch ihre Bewegung. Die Bewegung des einen 
oder der anderen hat also Piaton voraussetzend wc^elassen. 
Welche Ton beiden konnte er voraussetzen? Nicht die der 
Erde; denn von einer solchen hi im Vorhergehenden nirgiends 
die Rede gewesen; wohl aber die des Aplanes, von der schon 
genug gesagt war. S. 39. B — ^D kommt er aber. auf die Zeit- 
mabe selbst; hier ist der Kreislauf des Selbigen das Mafs des 
Zdtfages; dann folgen Mond und Sonne; von den anderen 
Wandelsternen aber wird gesagt, auch deren Uodäufe seien 
Zeit, aber nur wenige Mensdien mSfsen sie: und alle acht Um- 
läufe werden, wo Piaton vom groben Jahre spricht, nach dem 
Kreise des Selbigen (t<p rot; taitov neu Of^oicos iortog KVxX(p), 
welcher eben den Zeittag bestimmt, gemessen. Also der Apla- 
nes ist Organ der Zeit, nicht die Erde; und jener ist bewegt, 
diese ist unbewegt. Noch einmal nennt Piaton die Organe 
der Zeit S. 41. D: „Als er" (der Werkmeister der Welt) „das 
„All gebildet hatte, theilte er die Seelen gleich an Zahl den 
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„Geaiitnen zu, jef^Ueheanf jegUchea, und zeigte ihneB, Bach- 
^dem er sie wie in ein Fahrzeug gesetzt, die Natur des Alls, 
„Qad verkündete ihnea die vom Scbid^sal bestimmten Ge- 
,^lze: daCs nSmlidi Ein erstes Werden f&r alle geordnet seyn 
„werde, damit nicht irg^d einer von ihm zurückges^zt lyfirde, 
„dafs es aber nothwaidig sei, dafs nachdem sie^^ (die Ge- 
stirnseelen) „jegliche in die ihnen zukommenden Werk- 
•„zeuge der Zeit gesetzt worden, dasjenige Thier ent- 
„stände, weldies Gott am , n^eisten y«rehre^S Die hervor- 
g^obenen Worte lanten im Griechisch^i: anaqdcag aitag 
sig tv, n^ag^ovra, htdatoig (ungenau statt ixdaTaig) haara 
o^f^va j^ötcv: di^ ist entweder ein absoluter Accusativ, oder 
es ist mit «Stallbaom fietä cs$aQßi(fag zc( schreiben. Die hier 
den Gestirnen zugeth^ten Seelen sind Gestirngeister, 
nicht Menschen- oder Thierseelea: erst nachher werden die 
Menschenseelen oder ähnliche auf die Erde und in die Gestirne 
vertheiU. Die Erde ist dem Piaton kein Gestirn ; und es sind 
auch hier die Organe d^ Zeit nur die Gestirne, von deren 
Seelen die Rede ist: von einer Erdseele spricht Piaton nicht, 
wie es steh mit ihr bei ihm audi veiiialten mag* Um nichts 
zu iibergehen, fdge ich hinzu, dafs der Verfasser der kosmi- 
sekea Systeme S. 71 noch einmal auf die Organe der Zeit mit 
BeziehuBg auf die Bewegung der Erde bri Gelegenheit einer 
Stdle des Siciiqplicius über die Pythagoi^ische Lehre zurück- 
kommt^ es vdrd sich dort zeigen, dafs die Betrachtung der 
Stelle des SimpUcius dasselbe Ergdinifs liefert, im ursprüngli- 
chen Sinn seien nur die Gestirne als Werkzeuge der Zeit 
aogeseben worden, und. die Erde habe dazu geredbuet werden 
können, inwiefern man ihr eine planetarische Bewegung um 
das Ce^tralfeuer beilegte, wenn aber Spätere die Erde auch 
nach Aufhebung ihrer planetariscben Bewegung ein Werkzeug 
der Zeit nannten , sei dies nur fakche Umdeutung gewesen. 
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Bisher habe ich Yon der Acheeodrehtibg dm* Erde yoa 
Westen nach Osten in 24 Stande gesprochen und geze^ 
dafs Haton diese nicht lehre, Aristoteles also Unrecht hätte, 
wenn er sie ihm zuschriebe. WolHe man aber andi annehmen, 
es sei die Rede von einer Achsendrehung von Osten nach We- 
sten in derselben Zeit, indem die'Erde der Bewegung des Alls 
folge, so sind wir, wie Martin (Bd. II, S. 88) gezeigt hat, um 
nichts gebessert; denn dann würden alle relativen Positionen* 
genau dieselben seyn wie wenn der Himmel sich nicht in sei- 
nem täglichen Umlauf, den Piaton setzt, bewegte, und es gtiie 
also nicht diesen Wechsel von Tag und Naebt, welchen wir 
haben, überhaupt keinen scheinbaren Umlauf des Fixstemhini- 
mels. Etwas so Ungereimtes kann Aristoteles dem Haton 
nidit zugeschrieben haben. Nun lassen sich aber dieselben 
Achsendrehungen der Erde von Westen nach Osten und von 
Osten nach Westen audb noch so denken, dafs sie in anderer 
Zeit als die tägliche Bewegung des Himmels erfolgten: aber 
auch in der Art kanii Piaton sie nicht angenommen haben, 
weil ihm der Umlauf des Selbigen das Mafs des Zeittages ist, 
und eine in andere Zeit erfolgende Rotation der ßrjde, unter 
Voraussetzung der täglichen Bewegung des Himmeb, Erschei- 
nungen hervorbringen müfste, die nicht mit deiien stimmen, 
welche man täglich sieht» Nor wenn man den EBmmel in 
einer andern Zeit als der von 24 Stunden sich umdrehen liefse, 
könnte man auch die Erde iü einer Zeit, die }ener anderen 
entsprechend berechnet wörde, sich um ihre Adise drehen las- 
sen; denn man kann allei^dkigs die Ersdieinuiige»! des Himmels 
auch aus einer VereioÜgung seiner Bewegung und einer Bewe- 
gung der Erde erklären (Ptolem. Almag. I, 6)f aber auch dies 
kann nicht als Piatons Meinung ausgegeben werden, weil ihm 
die Bewegung des Selbigen als die tägliche Bewegung des 
Himmels Mafs des Tages ist. Aristoteles würde sich also geirrt 
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IwUto, wenn er d«m Flatön itf^d eine der bis ^t trwähn- 
tcQ Aehaeodrehttiigai beigelegt hftttef 

Aber s» ersebdpfaid ^ßese-FäUe s ch ei ic Pt sii^ m» es doch 
aoeh niebt ^li§:$ Martki (S. Id7.> »eist eiBfio, iwr darunter 
noch Hiebt begrifien ist Er gidit za^ die yij eÜLofidhi sei die 
onbewe^te: ii^^ss«! ist die £rde diie Gottb^ wie Piaioii 
ift dersdiben SUÜe aagt; «ie hbt einr iiHeUigeiite Sede^ w^]ram 
bewegt ^e skb^ also iiiehi, auehr Hau sieh selber? Mail koante 
Anfam^ s^en, Sbati er fort, die'Kreiae 4br Er&ede bewege 
leti sieb im Iwioi^n der Evde^ wie die Kreiae^ der meiisdÜiclieB 
Seele im €4&inif ein Platmkop |aöoch iBäfite sa^c^: „Weaa 
„die' Erde keine Seele. hätte, wirde sie aluie KrafiJhn&wiittg 
.y^der liglioheii Bewegung feige«, weldie.dii^ Weltsede :deiB 
^^^anseii Himmeleinpcägt;. aber ^e hat eine Seele^ dtt*ea Ereile 
^fi sich selbst «ich bewegend ihiem Körper die Kraft daa* 
^^etttgegenge&etBtBtt^ und dn'iBtwegnng, ^se sie tob der Seele 
,^der .Wdit eiiiält^ in dotoi.Mitt*^ sie ist, gl^dien Rotation 
^ttbeüt^f . So sidrt ^ie fede still , imd h«t doch eine dop. 
prite.BewegHiig. ' Es i^ ke& günstiges Vomrttteü fi» diese 
Ansicht, .dafs anoh nkht Ein Ptalnriker' dies gesagt hat; allen 
Pkionik^m ist die Erde ab Heerd der Welt flchloshtimi un- 
bewegt-. 'Doch auf jeden Fdl heben sich jöacf TOf^aasgeselfeten 
Be^we^ngen änf, nnd eine Bewegung, die in. dien und jeden 
ihrer MoMente anfgeheb^i* ist, kann föt das astronomisehe Sy- 
stem nichl als Bewegung gelten; obendrein aber hätte Piaton, 
wenn er die Saehe so wie Martin meinte, auxk etwas daTon 
sagen müssen. Es wird also dabei vek^ldeäyen müssen, daCs die 
Kreise der Endseele iuBcre nad; dadnreh Terbleibt der Erde 
immer doch ihre Seele, dttich dereÄ iKrafil sie der Bewegung 
des Alls Widerstand leistet. Und dafe Araslotdes dem Platoo 
äidit eine Bewegnag der Erde, die als anfgebbbene keine mehr 
ist, werde zageschrieb^ haben, ist an sidi klar. 
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JelEt kibe ich «s nar noch mit Aristoteles m thtui. 
Es ist andenkbar, dafis Aristotdes dem Platon ^was s« Fal- 
sches habe Boschreibeii können, dafs er eine Aehsendrehang 
der Erde angenommen habe, was dem ganzen System des Ti- 
mfios widerspricht; Aristoteles, ein Mann Ton sidierer Auffas- 
sung, er der sich Auss%e ans dem Timäos gemacht hatte, 
solUe so fahrUlssig and nnknndig gewesen seyn? Aristoteles 
kennt die beiden Platonischen Kreise, in welche das Gefftge 
der Weltseele zerAeilt wird, sehr gnt, den Kreis des Sdbigen 
und den siebeniMAMm Kreis des Andern, die doppelt Tcrbnnden 
seien, und sagt, Piaton habe dadurch ausgesprochen, dais die 
Bewegungen des Himmds eben die Bewegungen der Seele 
seien (t. d. Seele I, 3). Schon in meiner Abhandlung vom 
Jahre 1810' S. X habe ich geäu&ert, es sei dem Aristot^ 
jene falsche Meinung über Haton^ nicfat «izutraoen: „Sed 
„contra Alexandri cdumniam Piatonis ineonstantiam argueatis 
„recte coortus est ^mpUcins, Aristotelem sie pnrgatnrus, ut 
„vel ad valgarem interpretatioaem Pktonki in Timaeo loci 
„sese reituHsse dicatnr, fuum tlkofisnpf oder ttkwfMmif de or- 
„biculato mota aco^it, vel diyersas o{nnioneB non tantnm 
„eoram, ^ai moyerent terram, sed et aliorum, qui stare dice- 
„rent, patetar yolaisse affierre: et haec, quttn altano loco po» 
„sni, eaensatio ante lectam Simplicium sponte mihi oblata, quo 
„magis loci tenorem et contextum conndero, eo videtnr pro* 
,^biUor esse^. Idi habe noch lunzngeffigt, SimpUeins zidie 
die erstere Entschuldigung vor, was ich aus s^er WiederiM>- 
lung derselben z. Arirtot. de caelo III, S. 161. b schloCs. Da- 
mals ging ich Ton dem gewöhnlichen Texte des Aristoteles 
aas, wie er noch jetzt ist; wie ich mir aber unter der Vor- 
aussetzung desselbea den ^usananenhang der ganzen Stelle (de 
caelo 11, 13. 14) dachte, ist gleichgültig: denn ich sehe jetzt, 
dafs der gewöhnlidie Text unrichtig ist, und dies hat mich zu 
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ekier andern V^noiathang über die Stelle goMirt. Ehe ieh je- 
dodi diese aoseinandorsetse, sei es gestattet, eine andere Be- 
traditaDg einzuschalten. 

Es wird behauptet, Platon nehme im Timios die Achsen- 
drdrang der Erde von Westen nsttb Osten binnen einem Stem- 
tage in der Ricfatong des Aeqnatovs an, durch welche die 
üglidie Bewegung des Himmels angehoben wird:- soll Aristo- 
teles in der Platonischen Stelle die Adisendrehung der &de 
ericamit haben, msd soll sein Erkaonen för nns mafsgebend seyn, 
so mufs er aueh erkannt haben, weidie Adisendrehnng der Erde 
Piaton meinte; wie denn unser Yerfasser S. 8 sagt : „Er^^ (Aristo- 
teles) „wn&te eben, was Piaton damit gemeint nnd gewollt, 
„er waÜBte es so gut wie alle, weli^ das PoUicam ansmaeb- 
„ten^ f&r welches Plate« xonächst ädmeb'^ So ist es aber 
nidit; gesetzt Aristoteles legte dem Piaton die AehaeBdrehHilg. 
der Erde bd, so legte er ihm mindestens nicht die bei, weldie 
nam voraussetzt. Aristoteles de caelo II, 14. dien in der Fort- 
setzong de^ in Rede stdienden Stelle, will beweisen, die Be- 
wegmig der Erde könne nicht aagenommen werden; hätte er 
den l^mSos dabei im Auge gehabt ud in diesem die Achsen« 
drdinng der Erde von Westen nach Osten in der Biditnng 
des Aequators als stellvertretend statt der tägUdien Bewegung 
des Himmds zu finden geglaubt, so mülste seine Wideriegung 
unter anderem auch darauf geriditet seyn. Das ist aber nicht 
der Fidl; ganz im Gegentheü findet sich da, wo diese Wider- 
legnng hfitte orfslgen müssen, etwas völlig Anderes. Der zwdte 
Grund des Aristoteles ^^gen die Bewegung der &de ist nSm* 
lidb dieser: ''Eti ndpta w qoQOfiefa tijf qfOQOif t^ iywixXuHf 

tilg nffthijg cqmiQag^ iSg%B nai t^ f^ dpttfxiiim^y Ute ntQl 
70 fiiifop Sit' iml tov lUaw icsi^sf^ ipiQ9i9ai^ dvo lunXiS^ai 90- 
qig^ foitmf di avfißäipoftü^ dfa^xmi^r ylpfsadut, niXQoöovg neu 
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fopor^ äkX ixi tcmä Kitfga fvgMmmfg drmiMat tt nmi dvtaeu 
tonwg air^g. „Ueberdies erscheinen alleKikpcr, wekinesich 
„im Kreislaof bevregon, aurfi^bkibetid und in. mebr idsÜn^ 
„Beit«g«Dg bewe^ aafser der ersten Sphire^^ (dca« des Fix« 
sternUmmels), ^^o daCs nolhweialig aadi die Erde, sie mag 
„nun um die Mittel (fortsdurdtcnd als Flaiiet) „od^ in der 
,^tte tiegend^ (durck Rotation nm ihre Aokse) ^ich bewe* 
„gen, sidi in swei Bewe^ngen l>ewegen nuifis. Ist aber dies 
„der Fall, so müsaen notbfirendig Vavbeigtege «nd Waidmigeii 
„der eiogelielkteD Gestkv&^ttatebai* Aber dies erseheisi mdit 
,,als gesehehend, sondem sie gdien imaacr aaf diesdbige Weise 
^,aii denselbigen Orten denselboi'^ (der Erde) ,,aaf und «»ler^. 
I>ieBe Wldeitegnng^ wetcbe SimpUcMs S, 131. a näber ent- 
wiekch kort^ pafst nieht aaf die AehseBdrehwig der Erde t^ 
Westen naeh Ostea in dar Riditnig des Aeqvators in eineai 
Slmitage, w)adiu*ch die Bewegung il» Weltalb aa%ehobea 
wird; im Oegeotheil wird in dieser Widerlegung die leftstee 
selbst als bestehen Ueibend and ab eineBewegang neben der 
Aehsendrefaimg Toraoag^setztV da <^e sie das Eiogewandte 
nfidit stattfindet; and iSlat man dasr WeUali stübteh^,, die 
&de aber in. 24 Standen sich a«f die voraosg^etite Art von 
Westen nach Osten am ihre Adse bewegen, so gdien die 
6<8time imubcr an denselbigen Oart ia' derselbigen Wdse eben 
so gut aa£ and anter wie wean der Ifiamiel sech in deradben 
Zdt in entgegengesetzter Riehtaiig.bewiegt,.4ilMl die Erde w« 
bewegt ist. Aristoteles bat abo, da. ihm dus j^.nothwendige 
Voraasseteirog de? angeblich P^atoniaehen Lehre nidit hätb 
entgehen können, gar i^cht an die Aehsendrd^ng der Erde 
mit des so eben ^ngeg^^en nAwren- Bestimmongeo gedad^ 
oder kfttte den Pkton ^ar Qi«ht rerstandfn, wem er die FlatXo^ 
nisdie Stelle aof Adis^ndtdi^ng ausgehe h«tte, c^e ioA 
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die von Platon gemeinte Achsendfehuiig unter den näkeren 
Yoranssetzungen zu ericeunen^ und wie könnte man nodi auf 
dieses Zeu^fs gestützt beweisen wollen, Piaton habe die ge- 
genwärtig ange^iommene Achsendrelmug der Erde, wodmreh die 
täg^che Bewegung des Himmds au^ehoben wird, gelehrt? 
Mao kann hieranf freilich erwiedem, dieser Grund beweise zu 
viel: d^mp auch andere hätten doch die Rotation der Erde in 
der Art gelehrt, dafs durch sie die tagliche Bew^^g des Hirn- 
mek aufgehoben werde: und da auf diese die Aristotelische 
Widerlegung nicht passe^ brauche sie auch nicht auf Piaton zu 
paasMi. Die^n Einwurf kann ich allerdings nicht ganz ent- 
kräften^ aber ich denl^e^ wenn er i^rade dem Piaton die 
Rotation der Erde binnen einem Stemtage beigelegt hätte, so 
hätte er es yiel wei^jgcr aus den Augen verlieren können, dafs 
dadurch der Fiiuttemhimmel in Ruhe versetzt wurde: iiuch kann 
man nicht wissen^ ob er e|ne genaue Kunde hatte von der Vor- 
st^Ung anderer, welche die so bestimmte Rotation angenom- 
men haben. Henüklides hat vermuthlich erst später seine, wie 
ich unten zeigen werde, allerdings yc:ohlbegründete und unzwei- 
deutige Hjpothi^e angestellt. . 

Beti^chten wir nun die Stelle des Aristoteles, worin dem 
HatoB die Achsendrehung der Erde zugeschiieben seyn soll, 
de cado II, 13. S. 293. b. 30. Sie lautet jetzt so: IEpioi dk 

dm na$nqg titcmBPOP mkov^, iSgTisQ iv t(p Ttfiaicp yd^Qncata^^ 
Bieran sind in der' «^ademischen Ausgabe fünf Handschriften 
verglichen, E, F, H, (4, M: Ol hs^ piec'&ai ml Mvelad^cu^ E 
und F slkBlaß^ai xcu Kiv&a&(Uy nur H und L blols eiUiC'&aiu 
Mit den drei Handsclu*iften, in weldbep kcu xtvsla&a^ steht, 
stimmte in dieser Begehung der Te^^ überein, welchen Sim- 
plicius vorg^fundim hatte (S. 125. b). Wir haben zwar von 
des Siniplidug Conunenta^ ä>er diese Stelle nicht den voU- 
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slfiDdigen handschrifUicheii Urtext, sondern grofsenthdk nur 
den Text des Aklas, wdcher bdumntüch eine aas der Latei- 
nischen Uebersetzung des Moerbeka gemadite UeberseiEiing in 
das Griechische ist: aber diese Uebersetzung trifft das Ursprüng- 
liche fast überall mit bewandernswürdigem Geschick wieder; 
wo die akademische Scholiensammlang den Urtext nicht mit- 
theilt, kann man derselben soweit vertrauen, dafis sie im We- 
sentlichen richtig sei. Simplicios widerlegt auf seine Weise 
den Alexander, nnd sagt hieraof S. 126. a. Aid. (mit Berich- 
tigung der letzten Zeilen aus der akad. Scholiensamml. S. 606. a 
oben): 'jKT wv tovto Qrftiof^ i^ in to xal xtrsiadtu, o nQog^ 
Bm^evyrviai fieza ro tXkea&ai^ vno twog ngogite^, 6 de JÜqi^ 
arotelijg ngo&sfiefog h aQxy ^fjTelf nsQt r^g yrjgy notBQOvtmt^ 
i^QSfiwvTODP i<sth ij rtSp MvovpUviOv, xaJ biek^^v tovg Xiyovrag 
avrijv Mnta&M tibqI ro fiiaov, ngogtidtjai neu t^ rov ivMia^at 
mi i^QSfietp iv t^ fisatp iiOQtv^iaf ano t<w Tifuai&v rwind- 
tfofog, (jitj yoQ TiQogri^efiivov rov Htfcia&ai dvftxtir nal ov- 
toag ixdi^aa&ai top loyor. oti yäq tcSf dfnx8i(ief<»v ifrouj- 
aato lijroQiaPf xal av fiopor ro^ Hipet<Jd'aif dlkä xal tov nifeiv^ 
drjXoT xcu tä ftegl tav axijfMtJog ina%^irta^ Sti ngogf^KOProag 
roTg h mpi^ch xal fiopy xal axriiia oi füp a(paiQix6py ol da 
nvQttfjuxop, ol de tvfmaposidij Xiyovai/p, h t(p xirtQtp de ov- 
aav tfif yiJ9 xal xvxX<p xiPOVfjiirtjVj tbr de ovqavov ^^fufp 
'llQaxXeidyg 6 Tlomixog vno&iitepog tni^ew ipeto to (paipofnevof. 
Vergleicht man nun diese Worte des Simplicios mit den Wor- 
ten der Handschriften, so stellt sich abbald nnwidersprechlich 
heraus, dafe vor Simplicios im Aristoteles Cap. 13 gelesen wurde 
ikha&ai xal xiveia&ai ne^l top x, t, X. und erst in F<Hge der 
Kritik dieses Erklärers das xal xtpeTo&at getilgt worden kt 
Die filtere Lesart entsprieht, auch dem Zusammenhange volL 
kommen. Aristoteles untersucht, wo die Erde liege, ob sie 
ruhend oder bewegt sei und w^che Gestalt sie habe. Auf 
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ihre Gestalt kommt er erst später; zuerst handelt er von ihrer 
Stelle: die meisten, sagt er, setzten sie in der Mitte {im rov 
fAsaav)^ die Pythagoreer dagegen setzten in der Mitte das Cen- 
tralfeaer, machten die Erde zn dnem Gestirn und liefsen sie 
sich am die Mftte bewegen. Dies sind zwei Meinungen fiiyer 
den Ort der Erde. Was aber die Bewegung oder Ruhe betrifft, 
so lassen die oder jene, welche sie in die Mitte stellen, sie 
unbewegt (dies liegt im Zusammenhange), während die Py- 
thagoreer sie um die Mitte als Gestirn fortschreitend sidi be- 
wegen lassen; eine dntte Meinung über ihre Bewegung oder 
Ruhe ist diese, dafs sie in der Mitte stehe und sich um die 
Weltachse, welche auch ihre Achse seyn soll, rotirend bewege. 
Diese dritte Meinung ist in den Worten ausgedrückt: '^noi 
de xtti HHfiivrjv im tov nivrqov (paalv auti^ HXeij&at xal 
üiveiffd'ai Ttegl tov dta navrhg ret<xif*ifOP niXov x. r. X, Die 
vorkommenden Meinungen stellen also zweierlei Bewegungen 
auf; diese werden dann Cap. 14 wieder aufgenommen, in vol- 
ler Uebereinstimmung mit dem Vorigen, um sie dann zu be- 
seitigen: 7(1^1^ di XsyeHfAsv n^mrov, mrsQor ixei xivtiatp ij idnv 
xad'ansQ yaq BinofiBV^ ol fxiv avt^ ep rmp aat^tav moi- 
ov<JiVf 01 S* ini tov jiitsov ^ivtsg iXleff&ai nal HipsTff&ai 
q)a<Ji negl tov noXov fiicov: wo nur die eine Handschrift P 
Wisad'ai ausläfst, aber selber noch das kuI zu haben scheint, 
so dafs man die willkürli<^e Tilgung des ikks&B'a^ leicht er- 
kennt. Wenn nun Aristotelcis an beiden Orten, in Cap. 13 
und Cap. 14 iXXe(f&ai xal HiveT<T&ai sagt, ivird man glau- 
ben, dafs ihm beides einerlei sei? Soll etwa xal xivBia^ai eine 
Erklärung des iXXsa&ai seyn? Dann würde er doch die Er- 
klärung nur einmal, Cap. 13 gegeben haben, und hätte Cap. 14 
blofs dlsö^ak oder blofs xpveic0at gesagt. Aristoteles ver« 
schwendet seine Worte wahrlieh nicht. Kurz^ dem Aristoteles 
ist UXsa^ai^ wie mir scheint, eben so wenig als dem Piaton 

6 
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Hipita&ai^ sondern jenes ist die Voranssetaang des letsteren. 
bt die Erde in der Mitte (xeifccV^ im tov ndptQw)^ so mofis 
freilidi die Weltachse, wddie Aristoteles, weil er das Weltül 
bewegt settt) von seinem Slandpuakt ans annimmt, durch sie 
dmrchgdien^ d»er mit det* Lage in der Mitte ist doch dieses ihr 
Verhähnifs Bnr Wdiachse noch nicht anschaulich bestimmt: 
daher sagt Aristoteles zuerst, sie balle oder schliefse sich 
um die Weltachse an, sd wie an diese gekettet; erst dann 
kann davon die Rede seyn, sie drehe sich aucii um diese 
Achse, vnt die Thftr in d^ Angdn. Hierdurch wird das Ver- 
hfiltnife der Aristotdischen Angabe gegen den Platonischea Ti- 
mäos frdlich noch verschlimmert: denn nun enthält der Aus- 
druck, cwt^f liXe^^m Hai kipüc^m negl top dta nmnog tatct- 
fupop niXWf SgneQ ip t(p Tifiaiij^ yiyqanta^^ geradetu eine 
Aatsächlidie Unwahrhdt, weil das %ui HiHT(f&m nidit im I^ 
mäos gesdirieben steht Wie soll man' nun dem Aristotdes 
hdfea? Zunfichst ist hier su bemerken, dafs die Umballuug 
und Bewegung der Erde um die Wdtacfase Einigen tuge- 
sduiebeu wird; dem Piaton wird diese Lehre von Aristo- 
teles nidkt bestimmt sogesehrieben, sondern nur der beaeich- 
nete Ausdruck. Der Ausdrude, womit Aridtotdes die Um- 
ballung der E)?de um die Weltachse, als seiile Yorans- 
setsung der von Einigen angenommenen Rotation der Erde 
bezeidmet, ist aus detn Timios' entnommen, und steht darin 
richtig geschrieben: aber mehr als diesen Ausdruck konnte er 
dem Piaton tiieht beilcf^en. Bitte Aristotdes so geschrieben: 
aitfjp ÜXsc&ui neQi top dtä muHog ntOfMPOP nolopj tSgnBQ if 
tif TificUip yiyQOMtm^ hou xipeh^iu t$8(ii aiitoPi so wAre über 
den Timios nidits Fdaches ausgesagt. Soll nun etwa dea 
Schreibem dne Varselvung zur List gefegt werden ^ oder soll 
«aWa^ ip: t<p TifMhf yix^4iMj€U eine an der fidsehen Stelle in 
den Text gerathene Randbemerknilg seyn? Kdnes von bddea 
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Vit wahrscbeinlich: tiamentlich hat die Bemei^üng iSsftBQ iv 
tip TifAMip yiyqcaitaA ganz da«. Geprä^ wie andere Beuehim- 
gen det Amtotelea auf deo HaliDniseheB Timäoa. Vielmehr 
bat wohl Anstotdes geschrieben, wie geschrieben steht; aber 
er hat nicht daran gedacht, dem Piaton das ^al 9Hpeiij&ai bei- 
zulegen. Es hatte f&r ihn einen Reiz, jene aogenomüiene Yor- 
aüssetzöng der Achsendrehung mit den scharf bezeicbnenden 
Werten daes berühmten Werkes, des Platonischen Timies an* 
zngeben; er benutzte den gegebenoa Ansdradc des Piaton als 
Büttel seiner dgenen Darstellong, und aecommadirte ihn der 
eigenen Rede, wie die Griechen oft than. Man steDe sieh die 
Platonischen Worte, die Aristoteles benatzt hat, durch ge- 
sperrte Sdunft od^ mit GSnsefßiachen at^esoodert ror: ceit^ 
„mXBff^tti^^ xcu mpsla^cu j^negl tip diänapro^ rsrix^s- 
fcp a6Xov^*y oh^e^ h Ttp TifAuipp fiyifantai, so ist Alles rich- 
tig. Unbesorgt daram, mifsverstanden zu werden, weil jeder- 
mann wofiste, dafs Piaton nicht an Aehsendrehnng der Erde 
gedacht habe, und ohne dals es ihm daranf ankam, seine and 
die aceommodirten Worte genaa za scheiden, mischt und 
sehUngt er diese und jene dnrdtöinander; sie in der Untermen- 
gnag wieder tu schetden, fehlten ihm die Mittelchen, die wir 
besitzen. Es ist wahr, das ist eine zn grolse, aber der Weise 
des Aristoteles nicht unangemessene sylleptisdie Gedrängtheit 
des Ans^rucks, and sie ist dem Manne zu verzeihen^ der Un- 
encBic^es in beschränkter Lebensdauer geleistet hat and dem 
keine Zek.&brig blieb, dafür zusor^n, dafii die «einen Gedan- 
kenkreis nicht mehr so genau kennenden Auslege ihn nicht 
mibyerständen. Der Hifsveratand ist aber ohne Zweifel lange 
Tor Alexander yon^ Aphrodisias eingetreten; denn wohl nur auf 
dem Nichtrerstelwn der Aristotelischen Stdle beruht, was Ci- 
cero (Acad. U, W) Ton der Adisendrdinng der Erde, wodurch 
die tigUdbe Bewegung des Himnarils aufgehoben wird, sagt: 

6* 
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,^tqtte hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbiiran- 
„tur, sed paulo olwcarias^^ Man wird vielleicht sagen, meine 
EriLlärong der Aristoleiiachen Stelle sei Eünsidei^ dieser Ein- 
wand schredd: mich nicht ab: es giebt schlechte und gute 
Kiinsteleieo, und es handelt sich hier nur darum, Ofb Aristote- 
les eine starke Unwahrheit gesagt haben soll oder nicht, und 
ob man die Worte seines Textes gegen die Wahrsdieinlidikeit 
verändern oder ihn^i einen Sinn beilegen soll, weldier mit der 
Wahrheit der Sache yereii^KU* ist. Audi wiederhole i^ dafs 
ich dies nur ak VermuHiBBg gebe; das Gesagte für bewiesen 
zu halten kann mir nicht beikomm^i. 

Wie ich denke, habe ich die Platonische Erde nnn ziem- 
lich zum Stilislande gebradit, und Sie, edl«r Meister, werden 
sich mit mir brühigen, dafs wir sie nicht haben retiren las- 
sen. Doch dcar Ver&sser ^et, kosmisdien Systeme sagt gegen 
Ende (S. 211): „Ist es wahr, dab Piaton die Achaendrehung 
,4ehrt, und war kannte jetzt noch daran zweifeln^^ — es 
mufs also scheinen,, aalser dem ersien Absdmitte oithielte auch 
das Nachfolgende noch Entscheidendes f&r die Sache, und frei- 
lich geht der Yofasser im eilften Abschi^itte bedeutend darauf 
los, aus dem nebenten Buche der Gesetze die Achsendrehnng 
und nodi viel mehr zu erweisen. Wenn nun aber auch ^e- 
ses si^on besdtt^ ist, so kimn in dem Uebrigen doch noch 
manches hiorher Gehörige enthalten seyn. Es ist daher B5tbig 
auch Midere Abschnitte der Schrift, wdche sidi auf Piaton 
beziehen, in Betracht zu ndunen; ja da bei Hrn. Gruppe fast 
alles in innigem ZussmnneBhange stdrt und kunstvoll in einan- 
der gearbeitet ist, wird es angemessen seyn, auch die nicht 
auf Piaton bezüglichen Theile, welche in dit.A^endrdiung 
der Erde näher oder femer einsohla^n, nicht zu übergehen. 

Der zweite Abschnitt ist in der Uebersid^ mit den Wor- 
ten bezeichnet: „Yersdiiedeae kosmisehe Systeme bei Platon^^ 
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Im Phädros, der ersten Schrift des Piaton, sagt unser Verfas- 
ser richtig, sei zwar kein astronomisches System entwickelt, 
aber an zwei Orten komme die Rede auf VinretellnDgen, wel* 
che einen nahen Zosammenhang haben mit der Art, wie das 
Weltgebäude gedacht ist: „der Himmel ist gedacht als eine 
„über die Erdscheibe gestürzte Glocke, welche den Loftraum 
„nnter sich trennt von dem was darüber ist. Die Wölbung 
„femer ist ein fester Körper, etwa Krystall" ui s. w. (S. 18w) 
Ich habe dreimal über diesen GegenstMid geschrieben; er ist 
mir also nicht neo: ich bin sicher, deSa im Platonischen Phä- 
dros nichts enüialten ist, worans ^helle, der jonge Piaton 
habe damals sich den Himmel als eine Glocke gedacht und die 
Erde als eine Scheibe, über welche diese Glocke gestürzt sei; 
Hr. Grnppe findet seine Vorstellung darin gegründet, dafs Pia- 
ton einen überhimmlischen und nnterbimmlischen Ort setzt; 
aber dies ist auch dann mögUch, wenn die Erde und der Him- 
mel Kugdgestalt halben. Er verbindet hiermit zogleieh meine 
Ansicht, dafs I^olaische Vorstellungen im PhSdros V(H'koa^- 
men. Hr. Grnppe hat meine Ansidit ganz so genommen wie 
sie ist: dais nämlich nur Anklänge an das Philoiaische Welt- 
system in dem pUlosophischen Mythos des Platonischen Phä- 
dros enthalten seien. Indessen ist auch dieses in den neueren 
Zeiten, ich will jetzt nidit untersuchen ob entscheidend, be- 
stritten worden, yorzü^idi von Krisohe, zuletzt in der Ab- 
handlung über Piatons Phädros S. 5§ff. (wo, gelegentlich be- 
merkt, die &de nach Piaton als ruhend im Mittelpunkt des 
Alls und mit diesem um die Weltachse sich drehend gesetzt 
wird, was oben von uns beseitigt ist). Hr. Gruppe setzt nun 
den Standpunkt des Piaton im Phädros als den ersi^fi, der aus 
ein^n Ionischen, man kann sagen Homerischen, aber auch eini- 
gen Ionischen Philosophen beigelegten (S. 32 iE), und aus dem 
Philolaisdien odar Pythagoreischen zusammengesetzt ist; eine 
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MiscfauDg aoB kamn Verträglichem, deren erstes Element mcht 
erwiesen ist. Der zweite Platonisehe Standpunkt erscheint 
unserem Yerftisser im Phädon, und er hat ihn sehr schön dar- 
gestdlt: Himmel und Erde seien nun Kugeln, letztere im Hit- 
telpunkt und ohne Rotation, es fehle aher die Achse und d^ 
Einschaohtdung der Sphären, die auf dem dritten Standpunkt 
im zdinten Buche der Republik vorkommen. Dieser Unter- 
schied zwischen dem Phädon und der Repiddik beruht biofs 
in näheren Bestimmungen, zumal da die Achse doch nichts 
Materielles ist, wenn sie auch in der (mythischen) Darstellung 
von Stsdil oder Eisen seyn mag. Dann tritt dem Yer&sser im 
Timäos das vierte Stadium der kosmischen Ansicht des Piaton 
ein; dies ist indefs, wie ich gezeigt habe, kdnesweges einge- 
treten. Aber Piaton, meint Hr. Gruppe, konnte nidit auf hai* 
bem Wege stehen bleiben; dehn, sagt er ^. 29, „die Adisen- 
„drehung der Erde treibe wiederum sogleich zu einer anderen 
„Annahme, zu einer unerläfslichen Vervcdlständigung hin, weil 
„sie nämlich, wie dies Piaton selbst im Timäos sagt, 
„nur Ein Phänomen erklärt, nur den Wechsel von 
„Nacht und Tag, nur die tägliche Drehung des Fix- 
„sternhimmeis, dagegen aber die jährliche Bewegung der 
„Sonne durch den Tbiedu^s, so wie auch die Bewegungen der 
„Hanet^ii ganz unberilhrt läCat, welche alsdann sogar nur noch 
„als dne gröbere Anomalie erscheinen müssen^S Gesetzt auch 
Piaton hätte die Adisendbrehnng der Erde an^kannt, so fdgt 
nicht, dafis er wdter ging; auch andere haben )ene angenom- 
men, und sind doch nicht darftber hiuMisgegangen. Aber Pia- 
ton ist freilich dn gröfserer Geist! So soll denn Piaton endlich 
auf den fönften Standpunkt, den heliocentrischen gdangt seyn, 
zu wd^em wir aber «»t nach der Geschichte der kosmischen 
Systeme sowohl vor als nach Piaton hingd&hrt werden, Wir 
haben hier in Bezug auf den Timäos wieder das n^mov i^vdo^ 
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und zwar in bedenteider Veistftrkiiiif : Atom jetsit «oU Pltton 
gar im Timäos sagen, die Achsendrehnng erkUre nur Ein 
Pbinomen, nur den Weehsel von Tag und Naeht^ nur die tlg- 
lidie Bew^ung des Fixtternhimmel», während hiervon im Ti- 
mäos niehts steht, sondern darin die Erde nur die Wahrerin und 
Wdrkmeialerin der Naeht und des Tages ist und die Bewe- 
^mg des Fiacstouhimmels nicht nur nicht durch die Achsradre* 
hung erl^lftrt wird, sondern vielmdir ab wirklich bestehend er- 
scheint und sogar äusdr&cklich das Mafs dea Zeittages heifst. 
Rechnet man die etwanige Wahl Phüolaischer Vorstellungen 
im Phädros für die Poesie eines philosophischen Mythos ab, so 
finden wir in allen Sdiriften des Piaton dasselbe geoeentrisebe 
System ohne Achsendrehnng der Erde, dieselbe Gnuidansefaaaung 
nach Umständen näher bestimmt oder nicht, mehr oder minder 
vollständig, mehr odcf* minder im F<»tgange der ZAi ausgebil- 
det und entwickelt 

Sollen einm^ alle n«tomschen Schriften, in welchen eine 
Spur kosmischer Ansiichien gefanden werden kann, in Bezug 
auf diesen Gegenstand in Betracht genommen werden, so will 
ich, den Staatsmann übergehend (S. 269 f.) 9 wenigstens noch 
das Gaatmahl in die Untersnchung hereinziehen, im w^cbßiu 
man gro&e astvononusche Gfihjrimnisse gefunden hat, Und zwar, 
in den Worten des Sdialks, des Komikers Artstophaües* Die-r 
ser setzt bekanntüeh urweltliche Menschen von ^reiürlei Ge- 
schledit, männliche, weibliche, mannweiUiehe, init vier Hän- 
den und vier Beinen, zwei Angesidbteni und darreichen mehr. 
Von diesem Menschen sagt er (ß. 190. Af.)« m& S^^S ^^ ^^ 
„wohl aufreeht wie |^t, wohin er woQte, ab auch wenn er 
„schnell zu laufen bestreik war, hewegte ersieh, wie die Rad- 
,^hlagenden ^e Bdne aufreeht herumbew^nd im Krdbe rad. 
„schlagen, auf seine aeht Gliedmafsen gestützt sehndl im Kreise. 
„Es gab aber darum drei Gesdadechter und so beschai&ne, weil 
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„dat mSimlielie onprfini^idi der Sonae Aatgdmrt w»r, das 
^weiblkhe aber der Erde, das an bdden ihdUiabeiide aber des 
^^Hondes, weil ja aach der Moad an beiden theilhat Sie waren 
9,aber kreisförmig (ne^iq)8Q^)j sie selber und ihr Gang, weiLsie 
„den Eltern ähnlich waren^^ Hierin hat der Englisebe Ueber- 
setser Sydenham, einer der bessern älteren Ausleger des Piaton, 
so siemlich das ganze C^pemicanische Weltsystma gefunden, 
und geglaubt, diese Lehre sei Pythagoreisdien Ursprungs. Faist 
man die Yergleichnng der kosmischen und der urmeoschlidien 
Bewegungen ganz genau, so liegt darin, Sonne, Mmad und Erde 
bewegten sich alle rotirend um ihre Achse und zugleich fort^ 
schreitend. Aber eben sobald man die VergleiGhung genau ge- 
iafst hat, erkennt man, dals sie nicht auf einer mit dem Co- 
pemicanisehen System im Wesentlichen überdnstimmenden An- 
sicht beruhen könne; denn bewegt sich nach diesem die Erde 
ebensowohl fortschreitend als um ihre Achse, so wird hier- 
durch die entsprechende fortschreitende Bewegung der Sonne 
aufgehoben. Dagegen läüst sich die Yergleicfaung in Rj^cksicht 
der fortschreitenden Bew^ungen yollkommea halten, wenn 
das Philolaische Weltsystem zn Grande gelegt wird; und man 
kann hiermit auch die Achsendrehungen va*einigea, denen die 
Hiilolaisehe Lehre nicht wider^rieht, selbst nicht in Beuig 
auf die Erde, welcher Philolaos vidmdir neben der fortschrei- 
tenden Bewegung wirklich die Achsendrehong implicite bei- 
gdegt hat; nur kann ni<^t sicher angenommen werden, dals 
Philolaos dieser Acbsendrdiung sich bewufst war, worauf ich 
zurückkommen werde. Ob nun aber Piaton den Aristophanes 
wirklich nach Philolaisdiem System sprechen lasse oder nicht, 
ist f&r die Lehre des Piaton gleichgAhig; denn so wenig dem 
letzteren der Scherz von den urwettlichen Doppelmenschen 
als Dogma beigelegt werden kann, so wenig das, was er dem 
Aristophanes in Bezug auf die Bewegung der Weltkörper könnte 
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untergelegt haben. Indessen ist es gar niebt nöthig, die Ver- 
gleicbting sa darchzuf Ähren, dafs darin der Erde aueh nur ir- 
gend eine Bewegung «ngesdirieben werde, vielleicht die Ach- 
sendrehong, auf die man zaruekgdben könnte, wenn man nicht 
das Philofausche System zu Grunde legen will: es ist genug, 
dafs die Erde kngel- oder kreisförmig ist; es braucht nicht 
aneh bei ihr die Bewegung nachgewiesen zu werden, damit 
die Mutter Erde ihren Töditern den urweltlichen Weibern ganz 
gleich sei: diese können dennoch, wenn sie einmal die Gestalt, 
die Rundung der Erde haben, auch im Kreise sich bewegen, 
wenngldch ihre Mutter es nicht thut. So genau darf man 
ein^i Atistophanischen Spals nicht beim W<Mrte nehmen, der 
übrigens, wie gesagt, mit Platonischen Dogmen nichts ge- 
mein hat. * N 

Den dritten Abschnitt, „kosmische Anschauung der alten 
Ionier^% kann ich übergdi^n. Der yierte handelt von „d^ 
kc^smisc^n Vorstellung des Pythagoras'S des Urhebers^ des geo- 
centris<di^i Systems nach unserem YeHasser; die Erd^ stehe 
ihm fest im Mittel|»»ikt, was aodi schon Martin, ^tudea Bd. If, 
S. 101 ff. ausgeführt hat. Näher berührt uns, was im fünften 
und sechst^Q Abschnitt vorg^agen wird, „die Lehre der Py- 
tltögmreer vom Centralfeuin^^ und ,4ehren die Pythagoreer die 
Achsendrdbnng der Erde?^^ Der YeiÜG^ser geht S. 5§ von dem 
Satze aus: „Die Erde war erkannt worden als ^ner der 
„Planeten, und nicht der gröüste: was sollte ihr den Vorrang 
,5geben der Centralkörper des Systems zu seyn?^^ Pythagoras 
hatte aber nach dem Verfasser doch die Erde nicht als Plane- 
ten gesetzt. An die Ansteht des Pytiiagoras knüpft Hr. Gruppe 
die Centralfeuerldbre. Diese gsdt wohl sonst für gleichbedeutend 
mit der kosmischen Lehre des Philolaos^ der Verfasser dagegen 
unterscheidet eine ältere und ädite CentraUeuerlehre und die 
Philolaische Lehre, welche leteiere eine Ausartung der ersleren 
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sd und nur ans |eiier enUat&Bi graau verstlndlich. Um das 
VerhäHnifii der vom Verfosser aufgestellten alten Ldire zu der 
Philolaischen sn erkennen nnd sof^ar schmi um ans in den 
Zosanim^ihang der Sache zu setzen, ist es zuvorderst nothw^i- 
dig, Einiges über das HiilolaiBche System und die bidi^ ver- 
sachte C^nstmction desselben zu sagen. Ohngefiihr gleichzeitig 
mit Ideler habe ieh, damals von diesem durch den Aufenthalts- 
ort getrennt, und ohne dafs der eine vom anderen wofste, im 
Jahr 1810 über das Philolaische System in meiner Abhandlung 
de Platonico systemate caelestium globorum et de vera indole 
astronomiae Philolaicae geschridien und das VerhSltnifs des 
€openicas,zu den Alten bestimmt. Ideler fand in dem Phi- 
lolaischen System keinen klaren Zusammenhang; ich schien mir 
und andern ihn gefunden zu haben. Hr. Gn4>pe erzählt, ich 
hätte die kosmische Theorie des PUlolaos genauar als ^eler 
ins Auge gefafst, nicht aber in der Sdtrift über Philobos (1819), 
sondern in dieser sei hier eine Lücke, indem ich auf mein^ frü- 
heres Programm (vom Jahr 1810) verfneae: doch habe ich 
auch im Philolaos (S. 114 ff.) die Ehuptsa<^en aus der frldiaren 
Schrift zusammengefafst. Der Verfasser giebt mir die grofse 
Anerkennung, den Grund, weishalb man noch inmier gene^ 
sei mit Idder die ganze Centrdfeuerlehre für ein Wahngclulde 
zu halten, das im offmlNffsteu Widerspruche mit den Erschei- 
nungen stehe und auch in sidb selbst des %mes und Zusam- 
menhanges ailbehre, darin zu suchen, dafs meine erstgenannte 
Abhandlung als Gdegenhdtschrift wenig Vevbr^ung habe fin- 
den können (S. 62). Ich meinersdts bekenne, dafs ich in mei- 
ner ersten Lateinischen Abhandlung manche, wenn auch das 
Wesen der Sache nicht stark berührende Via-sehen des Aus- 
druckes und anderes AehnHche zu verbessern habe, was^ in 
einer neuen Ausgabe geschehe wird. Indessen glaube ich doch, 
da sowohl Sie, nachsichtigster Freund und G&mer, als der 
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kandige Apelt ond der Verfasser der kotaiisdieii Syisteme meine 
Coostnielion des Philolaischen Systems gi^ofsentlieils gebilligt 
haben, dieses so darstellen zu dörlen, wie ich es entworfen 
habe; ich gebe davon hier wenigstens einige hauptsächliche 
Pankte, und föge dem froher Gesagten einige Nebenbemerkon- 
gen bei. In der Mitte der Weltkugel, sag« ich, ist das Cen- 
tralfeuer, die Heslia oder der Heerd der Welt; anfsen um die- 
selbe herum der Olymp, welcher ebenfalls Fener ist; zwisi^en 
beiden bewegt sich, dem Centraifener näher, nm dieses die 
Erde in einem Tage von 24 Stunden von Westen na«^ Osten 
in der Richtung des Aequators, in einem sehi^en Winkel ge- 
gen den Thierkreis und so dais dem CentraUener immer die- 
selbe Seite der £rde zugewandt, dieselbe y<m ihm abgewandt 
bleibt, und wir befinden uns auf der davon abgewandtoi Seite. 
Im I^ilolaos S. 116 setze ich hinzu: ,^(MFenbar ist hier die 
„Achsendrehung der Erde eingehen, aber nicht als solche, 
„sondern als Bewegung um das Centraifener^^; und S. 123: 
„Uebrigens entwickelte sich die Lehre des Hikets» und Ekphan- 
„tos und Aesp übrigen, welche die Achaendrdkmng der Erde an- 
„nahmen, ohne die übrigen Sätze des Copemicanisdien Systems 
„damit zu varbinden, sichtbar aus der Philolaischen. Man 
„machte nämüeh aus dem dien Centralfeuer, wie Simplicius' 
„Angabe zufolge die rechten Kenner des Pyfhagorismus that^, 
„die bildende und bewegende Kraft im Innern der Erde, und 
„liefs diese nun um ilve Achse gehen statt um das Central- 
„feuer, damit man die tägliche Bewegung des Himmels los 
„würde; die Erde und Gegenerde aber verband man als zwei 
„Halbkugeln zu einer KugeP'. Ich bemerke hierbei jetzt, dafs 
die Angabe über die Achsendrehung der Erde in dieser Stelle 
lediglich die meinige ist , nicht die des Simplicius (S. 505. a 
der akad. Schollen), was Martin schon gehend gemacht Bd. II, 
S. 104. Auch niufs ich hinzufügen, dafs in der Philolmschen 
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Andcht Beben der forlsclifeiteiiden Bewegimg der Erde am 
das Centralfeaer die gleidizeitige Drehung um ihre Adise im- 
pUciie enthalten ist; denn diese Drehung Hegt darin einge- 
sdilossen, dafs die Erde dem Centndfeuer immer dieselbe Seite 
zukehrt, wie der Mond der Erde. Diese Acfasendrehung hat 
schon K. Beier (in Seebode's neuer krit. Biblioth. Jahrg. VI, 
1824. S. 104 f.) geltend gemadit, und der Verfasser der kosmi- 
schen Systeme hat sie nicht übersehen, wie es mir (Philol. 
S. 117 und 122) begegnet ist» abor er hat sie auf eine eigen- 
thümHehe Welse bestimmt {&, 72), so dafs er sie )e nach ver- 
schiedenen Bonehnngen bejaht und verneint. Und man kann 
nicht bdtauptra, sie habe im Bewufstseyn der Pythagoreer ge- 
legen, sondern diese können wie Kepler, ak er die Adas^idre- 
hung des Mondes ISugnete, und wie andere mehr, die natür- 
liche Bewegung einer Kngel^ die sidi in einem Kreise fort- 
schreitend bewegt, ohne sich um ihre Achse zu dr^en, ffir die 
gdialten haben, in welcher sie dem Mittelpunkte des Krdses 
immer dieselbe S&ie zukehrt; so hat Aristoteles (de caelo U, 8) 
daffir, dals die Gestirne sich nicht wälzten, gerade das geltend 
gemadit, dals wir stets dasselbe Mondgesicht schauen. Auch 
kenne ich keinen Beweis, dafs die Pythagoreer den Wandel- 
sternen die Achsendrehung ausdrücklieh zugeschrieben hätten; 
wogegen dies in Bezug auf ^e interne überliefert ist (Achill. 
Tat. Isag. in Arati Phaenomm. 18 gegen Emde). Um nun wei- 
ter in dem fortzu&hren, was idi fr&bec vorgetragen habe, so 
bewegt sich gleichzeitig mit der Erde und in derselben Rich- 
tung mit ihr die Gegenerde; in der Lateinischen Schrift S. XIX 
sage ich von dieser, sie sei „opposita nostrae terra, nt ait 
„Aristoteles (de caelo If, 13), hoc est terra antipodum, sive 
„eam cum nostra cohaerentem sive divulsam Philolaus fiu- 
xerit^^; ia der Anmerkung setze ich hinzu, man i^ehme das 
letztere an, wdl man die Geg^erde f6r ndthig halte „ad ex- 
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,9plendom dienarium namenim cadtestiitiii globoinm: v. Aristot. 
,,Metaph. I, 5. Sed poiuit terra pro binis numerari, elsi an- 
„tichthona cum tellare cohaerentem Phiiolana finxwit^^ und 
leteteres finde ich dasn wahrsdidnlicher: rechne maa den FiiL- 
stemhimmel mit, so komme die überlieferte S^hioahl dar himm- 
lischen K&rper doch heraus (wobei auch das Centralfener mit- 
gezählt ist). Diese dilemmatischen Bestimmmigen habe ich je- 
dodi in der Schrift ober Philolaos (vom Jsixr 1819) zurück- 
genommen; dort erkläre ich S. 115 die G^enerde für abge- 
trennt von der Erde, und berichtige die Zählung der zehn 
Kreise S. 100 dahin, dafs die Gegenerde und der flxstemhim- 
md, nicht aber das Centrdfeuer geredinet sind (nach Aristot 
Metaph. I, 5 und dem Excerpt des Stobäos Philol. S. 94). 
Aufser der Erde und Gegenerde bew^en sich nämlidi in wei- 
teser Entfernung vom Centralfeuer um dassdbe nach d&p Rich- 
tung der Ekliptik Mond, Sonne und die &ad Planeten; ganz 
aufsen bewegt sich endlich um das Centralfeuer noch der Fix- 
sternhimmel, was ausdrücklich überiidert ist. Da seine täg- 
lidie Bew^ng durch den d^ Erde beigelegten Umlauf auf- 
gehoben ist, habe ich I^ol. 8. llSff. an die Stelle j^er die 
Yorrückui^ der Nachtgleichen gesetzt; später habe ich aus 
Gründen, die sich auf die Aegyptischen Denkmälmr bezidien, 
dieses aufgegeben (Maneiho und die Hundsteniperiode S. 54): 
doch haben Martin (Bd. II, S. 98) und Lq>sius (Einldtung z. 
Qironol. d. Aegypter S. 201S.) mdne frühere Ansicht festge- 
halten ^ und wül man sie nicht festhalten*, so mufs man statt 
ihrer eine andere sehr langsame, blofs fingirte Bewegung des 
Fixstemhimmds setzen, wie Apelt in den treiSdien Untersu- 
chungen über die Philosophie und Physik der Alten (Abhh. der 
Friesischen Schule, H. I, S. 68) thut Dun^ den Umlauf der 
Erde um das Centralfeuer entsteht nun femer der Wechsd 
des Tages und der Nacht nadi der Haltung der Erde gegen die 
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Sonne (xara t^p ngog tor ^Xtov axis*if)y indem jene in iber 
Ufl^orebung auf der einen Smte ihrer Bahn der Sonne auige- 
wandt, auf der anderen von derselben abgewandt ist; im letz- 
teren FaUa verbirgt ihr der Sdkattmdcegel der Gegen^e zu- 
gleich das Sonnenlicht und das Centralfeuer, welches letztere 
niemals yoa dm* Erde ans gesehen werden kann, während die 
dem Centrjdfener »igewandte Gc^enerde vom Centralfener be- 
leuditet tdrd. Sonnen* and Mondfinstemisse waren nach die- 
sem System erkläriioh^ jedoch ohne richtige Bereclmnng. Ue 
Sonne aber ist eine glasartige Scheibe {dliSxog vixlosidijg), und 
erliAlt ihr lidit vom Centralfener; doi^ hat Martin (S. 101) 
gegen meinen Philolaos (S. 127) mil Recht bemerkt, sie könne 
zugleich aneh das lidit des äufsereii Feuers, des Olympos sam- 
meln und wieder aosslrahlen. Unabh&ngig v<m diesem Systaue 
d^ Stellttngffli und Bewegungen der himmlisdien Körper und 
ohne Fiinflgfs daranf ist die Frage, was die Pythagore^ das 
Obere und das Untere dar Welt gensmnt haben, Philol. S. 91 ff. 
Dem Aristoteles (de caelo II, 2) zufolge, wie ich ihn faCste, 
fllhre ich dort an, die Pythagoreer hätten ein Ob^i und Unten 
der Welt auch in der Art gesetzt, dafs unsere Halbkugd des 
fiimmds die obere, die andere die untere sei, wovon Aristote- 
les das Gegenthdl ak das nach seiner Ansicht richtige erweise; 
was PMlolaos gesagt habe, könne man nicht mit Bestimmtheit 
wissen; aber idk suche dne mitüere Yorstellttng zwischen der 
Platonische und der i&a Aristoteles zufolge Pythagoreischen 
vom Oben und Unten £är Philolaos nadzuweisen, und aus dem 
Schlufs emes Exeerptes glaube ich zu ersehen, daüs er zwar 
die eme bimndlsche Halbkugel die obere, die andere die un- 
tere nannte, welche von beidra entselmde ich nidtt, zuf^ch 
aber bestimmte, in Beziehung auf den MitteJ^ponkt veriuriten 
sich beide völlig ^eich, au£ier dafls sie auf die entg^eBtgesetzte 
Seite übertragen seka. Ich stelle femer juber den Sinn des 
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übrigen Exeerptes Vermnäiiiiigai auf, wdche ich übergehea 
kann. 

Der Unvollkommenheit meiner Arbeiten mir bewoDit hatte 
ieh von Hrn. Gruppe Berichtigangen der Constmction des Phi- 
lolaisdben Systems oder stärkere Beweisf&hrong daför erwartet: 
aber er sdieint dies nicht beabsichtigt zu haben. Nor in einer 
Stelle giebt er eine Beweisföhrnng, von der idi Anfangs glaubte, 
sie sei mir entgangen. Er erwähnt S. 71 ans Aristoteles de 
caelo II, 13 die Pythagordsche Ldire, die Erde sei einer dar 
Stame, kreise um die Mitte und madie Tag und Nacht: er 
setzt d^mn hinzu: „In denselben Sinne fiufsert sich Simplicius 
„za dieser Stelle: Sie nannten die Erde ein Gestirn, und ein 
„Organ der Zeit, denn sie ist die Ursache von Tag und 
„Nach\: ijfUQoSv ji^ i<ni9 avt^ xcm wntmv curia ^ und: es 
„geschehe dies durch die Stellung zur Sonne: nata t^p ngog 
j^rov tjXiop <5%iciv^^. Zu den ersteren Worten des Simplicius 
giebt er dann als Anmerkung dieses: „Eine Notiz, welche übri- 
„gens bei d^ Frage, ob im Piatonisehen Timäos die Achsen- 
„drehung der Erde gddirt werde, in Betracht kommen darf, 
„da sich hier andeutet, dals der Ausdruck 0Qya»w xQOfw ein 
„Pjrthagoreischer seyn möchte, und vcm der Bewegung d^ 
„Erde gemeint, sei es nun da* planetarischen oder rotirenden, 
„was SimpHcius überdies leicht verwechseln kann^^ Die an 
zweiter Stelle angefahrten Worte des Simplicius, xarä tijv 
ffQog rov fjikiov ax^tp^ habe auch ich als eine Hauptgrundlage 
für die DarsteUung des Philolaischen Systems bemitet; die 
Stelle aber, woraus der Verfasser die von ihm zuerst angeföhr- 
ten Worte des Sin^Udas «fttaimmt, habe ich nicht zu diesem 
Zwecke benntet. Ich bin es dem Leser schuldig zu sagen, 
dafe sie hierher auch nicht gehörte Simplicius (S. 124. b Aid. 
akad. Schollen S* 606. a) q^rieht zuerst von der Lehre der alten 
Pythagoreer, wie sie Aristoteles dtnrtellt in der angeführten 
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Stelle; es ist die Philolaische Lehre, wonach die Erde ein Ka- 
uet ist, der sich um das Ceniralfeuer bewegt; darin kom- 
men die Worte vor: tijf di yijp dg et twf aarQi»v ovcav x*- 
povfjiii^ ftegl to fieaoi^ xatä piv nqhg top ijXtop axi(TiP fvxra 
xttl ijfAtQav nom9. Weiterhin aber sagt Simplicius (vergl. auch 
cod. Coisl. 166. akad. Scholien S. 504. b f.), die ächten Be- 
kenner der Lehre nennten (Xdyovai) Feuer in der Mitte die 
schaffende Kraft der Erde, die aus der Mitte die ganze Erde 
lur Zeugung belebe, und das Abgekfihlte derselben wieder er- 
wärme. In diesem Zusammenhange fährt er fort: aatgof de 
trif yrjv eltyov mg OQyapor xcu oait^v xqopov* ^fuqiSv yoQ iartf 
aStri xai mfHtoh alria^ und er setzt noch hinzu, Gegenerde 
nennten {ekeyov) die Pjrthagoreer den Mond. Dies ist adso die 
AufBassung der Späteren, der Umdenter des alten Systems. 
Die zweite Stelle, welche bd Hm. &ruppe die erste ist, ge- 
hört also nicht zu des Simplicius Darlegung des Pythagorei- 
schen Systems in seinem von Aristoteles wiedergegebenen Sinne; 
audi ist darin ^cht von der bewegten Erde, sondern von der 
ruhenden die Rede, wie Martin, l^todes Bd. II, S. 104 richtig 
bemerkt hat: denn die fortschreitende Bew^ung erledigt sich 
in dieser Ansicht von selber, und hätte Simplicius an Rotation 
gedacht, so würde er es gesagt haben. Was aber die Erde als 
Organ der Zdt in dieser Stelle betrifft, so mufs idi gegen des 
Verfassers Auffassung der letzteren Einspruch thun. Jene Leute, 
von welchen Simplicius spridit, die späteren Umdeuter der alt- 
pythagoreischen Lehre, sagten, wenn die ächten Pythagoreer, 
wofür sie sich ausgaben, die Erde ein Gestirn nennten, so 
meinten sie damit nicht dab sie sidi bewege, wie nach Aristo- 
teles die Pythagoreer dieselbe bewegt setzten, sondern sie nenn- 
ten sie nur so, weil auch sie ein Organ der Zeit sei, indem 
sie Tag und Nacht nache (wobei die Umdeuter nicht beachte- 
ten, dafs die ruhende Erde nicht Tag und Nacht als Zeit, 



Digitized byCjOOQlC 



97 



sondern als Helle und Dunkelkdt macht, also blofs den natiir- 
licben Tag und die natürliche Nadit, Organ der Zeit aber der 
bewegte Aplanes ist). Der Zusatz aaeh sie wdset noch recht 
deutlich darauf hin, die Gestinie seien die Organe der 2^it, 
wie wir oben for deü Timäos bewiesen haben; denn indem 
diese Leute die Erde zu einem Organ der Zeit stempelten, woll- 
ten sie eben daraus erklären, wie man dazu gekommen sei, 
die Etde ein Gestirn zu nennen, nämlich weil sie demnach 
eine und dieselbe Function wie die Gestirne habe. Haben die 
alten Pythagoreer s^st die Erde Organ der Zeit genannt, so 
haben sie es allerdings nur thun können, weil sie die Erde für 
einen als Crestim um das Centralfeaer bew^en Planeten hiel- 
ten; aber ob der Ausdruck „Organ derZett^^ ein alt -pythago- 
reischer sei oder nidht, erhellt nidit ans Simplicitts: er kann 
eben so gut nur von den Späteren aus dem Platonischen Ti- 
mäos entldmt sqrn* 

Bei dem Philolaischen System der Centralfeu^lehre haben 
sich nun bisher auch die Geldirten, welche später als idi ge- 
schrieben haben, ziemlich befriedigt gefunden. Hr. Gruppe fin- 
det dagegen, wie schon bemerkt, „es sei ^n genaues Verständ- 
„nifs der kosmischen Lehre des Philolaos nur dann möglich, 
„wenn wir darin eine Ausartung, ein Abirren vom ursprungli- 
„ehen Gedanken, ja geradezu eine Vermisdiung mit entgegen- 
„gesetzten Vorstellungen annehmen^^. Indem er anführt, ich 
hätte ehemals die Gegenerde als besonderes Gestirn dem Phi- 
lolaos i^prechen wollen (was ich wie gesagt nur dilemmatisch 
aufgestellt und spät«* zurüdcgenommen habe), und uns versi- 
chert es sei nidit so, sondern Philolaos habe die gesonderte 
Gesenerde angenommen, findet er, „Ideler hätte denn doch zu- 
„letzt Recht, wenn er meinte, es sei dem System des Philo- 
,4aos keine klare Vorstellung abzugewinnen, denn Böckh hat 
„bei bestem Willen und selbst mit einigem Zwang diesdbe nicht 

7 
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„henufitellea vermocht. Aber wenn Idder aueli Recht bdialt 
,^ Besiehung 4uf PhUolaiis, so gilt dies ou^ht von der Lehre 
i^dea CentraUeiaerSy io dec «acb er gewiCs Yemuiift, Zu^iiii»ea- 
„hmig, j« Nothwendigkeit jftDericAiHit hiben würde, wienu er bot 
,^elli$t einen aadtmi Z<igtog.«a,iltt' geeneht hätte, als nos durdi 
^^Philobuis geMen wird^^ ($. SO). Diesen Zagang eröffnet ans 
d^ Yerfsisser; and nach Jaeohrs in der Vorrede (S. IX) ange- 
KUirter wiederholter ^kUürung iat in dem Susttnoienblinge, in 
v^lehem des Yerfasier die Lehre Töm Centrlilfeaer betraeh- 
tety „Wissenadiaft und Geschidite, wo iMa^oiist nur WiUk&r 
,,t|nd Yerwicmng gekan«!^. Es thirt mir leü^ daüs ich nicht 
beistummen kann. An etocr. gesduehtliehen Grundlage für di^ 
vom Yerfesser angeobsimeMe alte Centi*alfeue»rlehre fehlt es 
günxlieh, uad in d«r, Saiekt sind die Sfitze mckX g^An- 
di^t, welche an^gcatellt weideiiw l!^:will der jQesdkicklichJieit 
des Yerfassers in der Znsammensteliung seiner Ansichten ^ die 
ni«ht alle xn wiederholen erforderlieh ist, gerne Gerechtigkeit 
widerCahren lassen^ aber in dea HaufMynidcten, dasi ist in de» 
jmgeo) wodilfchfSisdidie lo^geblich alle Ceotralfeoi^rldue von 
dm* Pbüolaiachen Ldite untecKheiden soU, meft ich mich ge- 
gto den Yerihssfor «ddümti. Es siad d^en iwet. £rstUch soll 
nach dem angeblich aUen System der Fixstertihimmel stUIste- 
heoy und gerade 4aitof die eingefihrie Bewegung der Erde 
berechnet gewesen se^^n, isät.Aaasdilttfe jeder Bewegnag des 
ertteoeB. Zin^eUens^seU ia dem jdten Syst&siki die G^nerde 
ge£ihU^ und: das. Cenbrfilfiöneii.akilaer, anderen Yortheilen, die es 
gewährte^ dazu gedieht h«ben, ^.Fenerselte der.£rde itu be- 
Ifiueht^snnd Kuhwarmen. Mtm habe nur die «ine Hemisphäre 
der £rd0 g^caimt, aber giewulst^ daEi die Skrde eine Kugel sei: 
,$bega(> man üxb- in der. damab allein ,gfikannten Zone gen 
^^Nord^, so ^äh man das Klioto jktiter und wiaterlieh^ vfes' 
„den, reiste man gen Blittag, so wurde es heifser, bcennc&der. 
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„Wie hatle man gkiuben sollen, dafe hibter (kr heiften Zmm 
,,wieder tme gemäfti^e, hintor dies^ eine «weite kalte 
„folgeii wftrdel MaB.gbniite «in 4er That aiclit. Na^ der 
„wahrg^noiuinenen Proportioe kdniite and mafiite man mh 
,,die andere Halbkugel ah die eigiuitiiche lAthi» nlid.Feiiea^iU 
„vorsteHen^ (S. 65). Ako die don C^urtralfeute vagey^iind/tt 
Halbkugel der Erde doU die sMiehe Halbkugel myn and ikre 
angen^mm^M klliiiati$blie;Beseh4irehbdt aus ih^ BeleuchUuig 
vom CentraUeaer erkl|pt rnndai (rer^L aüoh S. SO); dbher die 
Kunde von der süAieben Balbkiigel jenseits ües AtqixAlmi» 4er 
Cetitralfeuerktee habe sogleich den ToAeaBtofa geben motten 
(S. 84). J}^ Späteren aber Mtlen iiih der ZehnsaM mUen 
die Gegeiierd« tiuerfunden (S/74ir*). A«lser dieseb Kwei Ha«pi- 
punkten mufsidb tooeh einen in» A«ge fkseen, die Betraobtung 
des Verf^fe»^^ H^^r "das Obere und Untere in Vi^biÄdang «Ht 
mit dem Beeilten und Linken in der kosmiicheH Ansebanang 
der Pyttiagoreer, worauf so yiei Werth gelegt isty tlafe gesagt 
wird (S. 70), erst nach dieser Betrachtuiig liebe sich weiter 
gehen in der Beleuditung dieser so e^ntliümlichM Lehre. 

Erwägen wbr nmädisi den^ersten der angegebenen Punkte» 
Der Verfasser der kosmisdwn Systeme dringt darluif^ daia durch 
die Bewegung der Erde um das Cailral£efter die tägBehe Um- 
drehung dto Fixstcrikhimoiek habe beseitigt wierden sollen f 
doch sei sie nur ein Surrogat, ein Vorläi^er, eine VorstUlCy 
eine Vorbereitung für die Achsendrehung so wie für diä pla* 
netarische Bewegung der Erde gewesen (S. 71*-82)^ Dies ist 
aoerkämit aach von den il^üheren Schriftstdlem; neu ist die 
Ao&tdilung, es habe im nrsprünglichän System durch die ph- 
netarische Bewegung der Erde der v^illige Stillstand des 
Pixsten^mmels cur GeUdikg gebradbt vrierden s^en. Es ist 
deutlidi nb«*Hefert (PMloL S. 9A. vergl. Aristot. Hetaph. 1, 6 
mit Alexanders Oommeiitar), r4^ ^^ himmUsche Körper. 
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um das Centralfeuer kreisen^% aach der Aplanes; doch nach 
unserem Verfasser^ ist die Bewegung des Fixsternbimmels eine 
spätere, namaitUch den Philolaos treffende Ausartung des Sy- 
stems. In dea Qudlen findet deh zur Unterstützung dieser 
Behauptung keine Spur, und aus dex Sache folgt sie nicht. 
Wollte man die unraidlich rasche tägliche Bewegung des Welt- 
alls wegsdiaffen, so brauchte man es darum nidbt stillstehen zu 
lassen. K. Beier (a. a. O. S. 106) spricht sogar dagegoi, dals 
durdi die von Miilolaos gesetzte Kreisnng der Erde, vorauss^- 
lidb in 24 Stunden, eme ähnliche Bewegung des F^temhim- 
mds aufgehoben werde, indem sich die Erschwungen auch er- 
klären lielsen, wenn Fixstemfaimmel und Erde sieh bewegten; 
aber er will dennoch diese Möglichkeit der Erklärung nicht auf 
des Philolaos oder der Py thagoreer Weltordnung anwenden : der- 
selbe mai^t diese Möglidikät auch für den Timäos des Piaton 
gdtead, wieder ohne sie anwenden zu wollen. Aber es mufs 
bei dieser Sache in Betracht gezogen werden, da£s es sich im- 
mer nur darum handelt, ob eine bestimmte Bewegung der Erde 
der in 24 Stunden erfolgenden täglichen Bewegung des Him- 
mels substituirt worden sei, um letetere entureder auf nichts 
oder auf ein Geringstes zurückzubringen. Namentlich in dem 
Streite über die Achsendrehnng der Erde bei Piaton handelt 
es sich nur darum, ob Piaton den Fixsternhimmel oder die 
Erde stiUstehen lasse, nicht um anderweitige Hypothesen, wo- 
nach beide sidi bewegen ktenten; denn es wird vorausgesetzt, 
dafs die Einführung der Adisendrehnng der Erde ein Schritt 
zu der jetzt ak richtig anericannten Erkenntnife von dem Welt- 
system sd. Audi yrird für Piaton jede solohe Hypothese da- 
durch ausgeschlossen, dafs er als ZeitmaCs des Tages Einen Um- 
limf des Kreises des SdHgen festsetzt; denn setzte er, dafs die 
Erde ungeaditet dner Bewegung des Himmds sidb dennoch 
bewege, so könnte der Kreislaof des Selbigen nicht in Eiptm 
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Tage erfolgen. Aehnlich verhält es nch mit der täglichen pla- 
netarischen Bewegung der Erde nach PUlolaos. Von einer 
Hypothese, wonach Philolaos dem Fixstemhimmel die ras<^ 
Bewegnng belassen, and dennoch der Erde eine Bewegung gege- 
ben hätte, kann bei ihm so wenig als bei Piaton die Rede aejn. 
Haben also die Pythagoreer dennoch mit der Bewegung der 
Erde eine Bewegung des Fixstemhimmels angenonunen, so muOs 
gesagt werden, was bisher gesagt worden ist, sie hätten ent- 
weder die Yorrfickung der Nachtglddien gekiannt, oder eine 
andere kaum oder in langer Zeit gar nidit merkliche Bewegung 
des Fixstemhimmels fingirt, wie sie die Gegenerde fingirten. 
Eine solche Fiction lag nicht fem. Man kannte sicher den 
Unterschied des periodisdien und des synodischen Undaofes des 
Mondes und die Apokatastasen der Wandelsterne: setzte man, 
das was gewöhnlich als periodischer oder siderischer Umlauf 
der Wandekteme (den täglichen Umlauf der Erde nach Pytha- 
goreischer Ansicht mit eingeschlossen) bezeichnet wird, die 
Rückkehr zu demselbe Punkte des Umkreises, sei, in Vergleich 
zum Fixsternhimmel, selber eigentlich ein synodischer, indem 
der Fixstemhimmel während des wirklich periodischen Umlau- 
fes der Wandelsterne sich in gleicher öder «i^egengesetzter 
Richtung um dn Geringes bewege, so war eine genügende Hy- 
pothese fertig, die, wenn die Zeit der angenommenen Umdre- 
hung des Fixstemhimmels eine sehr lange war, f&p viele Jahr, 
hunderte vorhalten konnte, ohne dafs Widerlegung zu färchten 
war. Und erst durch eine sei es gewufste oder erdachte sehr 
langsame Bewegung des Fixstemhimmels erhielt das System 
sdne Volloidung, was sich nicht besser darstellen läfst als mit 
Apelts Worten (a. a. O. S. 6S): „So kommt ein regdmäfeiger 
„Stnfengang in die Bewegungen der Weltkörper. Der kleinste, 
„dem Centralfeuer nächste Kreis der Erde und CrCgenerde wird 
„in einem Tage, der darauf folgende des Mondes in einem 
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„Monat durchlaiifeii^ hierauf voUeii^en die Scfnne und die mif 
„ihr gleiflIilaufendeK Planeten^ Uereur und Venas, ihre Bahn 
„in einem Jifo, Mais in awei, Jupiter in Kwolf, Saturn in 
^^dreifag Jahvefi, endlich am laogsam^en bewegt sich d^ Fix- 
,^tenihimmel, der zur V^Uendung seines Umschwungs vidlekht 
„emen nnenBefslklien Zeitraum nMhig hat, da er eine Unend* 
„liohkdt ▼«» Cestiraen in ttth enthSli'^ 

I Die zweite Erfindwig deia Yerfasaera der kosmischen Sy- 
steme dier Griechen, durch das Centralfeuer huhe die Licht- 
und Fenerseite der Eede ockr die Yorausgesetzte klimatische 
Betchaffenbett dieser S^ie, als der südlichen Halbkugel der ürde, 
Termittdt werden sollen, wefshalb die GFCgenerde aus der ur- 
sprüngliehcn Ldire yerhannt wird, beruht auf einer unrichtigen 
Vorstellung Yon d^ Lage der Erde gegen das Ce&tralleuer nadi 
PyAagoreisoher AnsM^. Die dem Centralleuer zugewandte 
Seüe der Erde ist nicht die südliche Ball^ugel, noch die an- 
dere die nörvBidie. Nae& der^ C^it^alfeuerlebte bewegt sich 
nfim&ch die Erde in dem. Hinunels^iluator am da$ Centralfeuer; 
der Erdäi^ator ah^ liegt in derselben Ebene wie der Hinunels- 
äquator,. was in depAsisohänun^ seibat gegeben War« DerErd- 
äqnato^ ^heidet die nsrdlidte und die südliche Halbkugel der 
Erde; aber die deob Centralfeuer wi^wandte Seile der ^de und 
die von ihoi ahgewi^dte werden nieht durch diesen gQ9chieden, 
sondei'a cfarch einen auf dein Aeqciator senbredii stehe^dep Kreis, 
eineii Meridian 9 was unter der angegebenen Voraussetzung die 
Ansehaunng seiher Idirt. Demnach begteift jede der beiden eben 
beBeiohheten Seiten der &de eine Hälfte der nör^chc» und 
die entspreoheede der südliehen Halbkugel der Erde, und es 
ist idso die südliche Halbkugel tiicht die dem Centralfeuer zu- 
gewandte Seite der Erde, sondern dieselbe ist ihm zur Hälfte 
zugewandt, zur Hüfte davon abgewandt, und ebenso die iiörd- 
l^ie. Folglich konnten die Pythagoreer dureh das Central- 
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feaer incbt die klioiaüiBctie Bcsdiaffitöheit der süffichen^HaUK 
kagel der Er^e ei'klifea wolka. /WHI^man die< ew^ Sdtc» 
der £rdey diä dem Gentralfeuer zngeWaBdte imd die dayoa aö«^ 
gewandte, auf Weltgegenden zurftckföliren, $o ist es widir- 
sebeiiii^, dafs die Pjthagoreer die al^g^^andte, welche ials 
die gekannte galt, als östiiclie ansähen, die angewandte d)er 
als westliche^ nod diese nacfe alten: .Voistellungea ycm einem 
diu^len Westen in einiejii> ewigen' Dnnkel oder sehr geringen 
Diaamerticht lieget Mebeti^ und* dazu. iui«l uiadas Geiitralfeaer 
für die ganbe Erde zu Terdedcen, bedurfte es der'Ficticm der' 
Gegänerde, welehe der ursprlingliehen L^ire abzbspredien wei- 
der ein gesdi^bilieher noch lein in d^ Sache gegebener Gtetind; 
vorbanden kt Weiterhin, wted^ iehad^en, dafe die vom €eB* 
traUeüer äbgetwändte Seite der £rde vo«a Centralfieuet nils f^ 
nomoEii^ den Pytbagoteem dieMinkewarr 6o wurde denn al- 
lerdkigftdie östliche Halbkugel der £rde die linke 4 dli doeh 
den Pythagoreei^, weaigsti^iB einem Tbieile decselbea^ wie wir 
oben sidien, dier Au%a'ng das Rechte ^wesea sein soll; ab^** 
ich sehe: hierin keinen Widerspruch. Denn inunerbin kann: 
auf der linken Erdseite der Aufgang odfflr;*Oat wiederum als 
das Recble angenommen worden seyn^ 

Yerliereii Siendobt die Gedidd, Hocbvetefarter, wenn ich 
nun noch auf das Oben und UüMn in Vabindung mit dem 
Rechts und: Links komme: idi kadn diesen Punkt nicht. über- 
gehen, weil' darauf ehi Gewicht geleg[l ist,, und leider aüiGs idi * 
sehr au^lüuilich seyn, weil mit Wenigem .näBhi abzukommen 
isL Aristoteies {de oado 11^ S$ koantonäialic^ dabin verstaideni 
werden, die Pytiiagbreer hätten ew Clhien und Unten der Welt 
in der Art angenommen, da£s unsere HidU^uglel des fiiAimels die • 
obere, die entgegeages^te die untote sei; der Stagirite selb^ 
setst'daä Umgekehrte und beiweist es. Hr. Gvup|»e ^ill in 
mehreren Beidehttugen etwas Anderes: wk soU^i naeh unseres 
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Veriftsaen Ansidit von der Pythagoreisclien Lehre auf der 
ontem Halbkugel der Erde wohnen, unsere Antipoden auf der 
oberen: denn die dem Centralfeuer zugdcehrte Seite sei die 
obere, die rechte, die vordere, die davon abgewehrte «ei die 
untare, linke, hintere; und vnr wohnten ja auf der abgekdur- 
ten: ftbrigens schienen die Pythagoreer diese Ansidit nur von 
der Erde ausgesprochen zu haben, ohne das Oben und Unten 
auf den EDnunel anzuwenden. Aristoteles^ sagt er S. 65, gd»e 
an, die Pythagoreer hätten dne rechte und Unke Sdte des 
Himmels unterschieden und suche das Unpassende davon nach- 
zuweisen ; nach Aristoteles^ Ansieht gebe es am Himmel kdn 
Rechts und Links, kein Obmi und Unten, vde Idzteres auch 
schon von Piaton im Tlmftos bestritten werde: wiewohl frd- 
lich Aristotdes in sdnor Polemik den tieferen Sinn der Pytha- 
goreer nicht beachtet habe, dafs ihnen Rechts und Links zu- 
gldch das Gute und Böse, das Vollkommene und Unvollkom- 
mene symbolisch bezdchne (was übrigens dem Aristoteles nicht 
entgangen seyn kann, da es allgemdne Volksansicht war, und 
da er es anderwärts selbst den Pythagoreem beilegt und Aehn- 
liches m^r als einmal selber aufstellt). Auch sähen wir aus 
Simplicius und Alexander, dafe die Pythagoreer den Unterschied 
des Rechts und Links nnmittdbar verbunden hätten mit dem 
des Oben und Unten, des Vom und Hinten. Auch ^eche 
Aristoteles nur vom Himmd, die Pythagoreer v<m der Erde. 
Femer hätten Alexander und Simplicius den Widersprach be- 
merkt zwisdien den AeuCsemngen des Aristoteles gegen Ende 
des dre^ebnten €apitels des zweiten Bndies de cado und sd- 
nen Angaben in seiner Zusammenstellung der Pythagoreischen 
Lehren. Hier in der Schrift de cado nennt „Aristotdes den 
,,untera Pol des EBmmds den rechten, den oba*n aber den lin- 
„ken , jenen bezdchnet er als den obera Thcal des Himmels, 
„den uns dcfatbaren als den nnieren^ umgekehrt hätten es die 
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„Pyihagore^r gemacht^. In der andern Schrift dagegen habe 
^^nach der denÜichen Angabe des Alexander bei Simplicios^^ 
gestanden, „daüs die Pytbagoreer die rechte Seite des Himmels 
„die obere nennen, die linke aber die untere, nnd da& wir 
„anf der unteren wohnen, fjfMtff da iv rqp xceroo. So war g6- 
„8diridkn, 90 las Alexand^; aber — so wollte er nicht Lesen^^; 
„er war der Meinung, eins müsse falsch seyn, eins müsse ver- 
„sdujeben seyn (/tccra^/^ceg)^«»)^^, und entsdiied, die Nachricht 
in jener Sammlung sei lals^, die Angabe ia der Schriil; vom 
Himmel wahr. „AUein er traf fehl; jene ist richtig, diese falsch^^ 
Mit der Stelle des Aristotdes de caelo könne es mcht seine 
Richtigkeit haben; das hätte man, sagt er, sehen müssen, auch 
wenn diese Bedenken nnd Angaben der Commentatoren uns 
nicht darauf hinwiesen; denn es sei sehr sonderbar, dafs AH- 
stoteles darin ein Rechts und Links, ein Oben und Unten des 
Himmeb unterscheiden soll, nachdem er eben geseigt, wie un- 
passend eine solche Unterscheidung sei. „Es ist aber auch sehr 
„befremdlich, dais er auf seinem Standpunkte den unteren Pol 
„des Himmels f&r äea recblen, unsera sichtbaren f&r den lin- 
„ken erklären soll — in d^ That eine eigentfaümlidie Höf- 
„lidikeit. Noch befremdlicher der <^und — wenn man das 
„dnen Grund nennen kann, was jed^ifalls ganz confus ist. 
„Die Abschreibe selbst seheinen das gefOhlt zu haben, indem 
„sie durch dreiste Vertanschung von rechts und lii^s zu hei- 
„fen suchten, so dafs jetzt in unserem Text sogar die Rede 
„ist von einer Bewegung von rechts nadb — rechts! Hier 
„am Schlufs des 13. Capitels ist der Fehler, nicht dort in der 
„Zusammenstellung der Pythagoreischen Lehren — was hier 
„steht, kann Aristoteles nidit gesehrieben liaben, es ist Inter- 
„polation — ein Fall, der in den Schriften des Aristoteles kein 
„sdtener ist^, u s. w. „Die akademische Ausgabe, welche sich 
„nur auf diplomatische Kritik beschränkt, hat alle diese Ver- 
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,^biu86e, die nur dnvch ackarfe E^ivägung desidudte gefan- 
„dcn werden können, ganz onbes&skkiditigt gebsste^^ Mit 
diesen Erwägungen bringt 4er Verfasaer meine ErUärung einer 
Phrase aus einem Philolai^hen Excerpt (Philol S* 9%) in Ver- 
bindung: die Stelle sei, wie aucb von mir sei vermnthet wor- 
den, acfaweriidi heil, aber ^es 'Ueihe^ dk Beziehung des Oben 
und Unten auf das CenlralfBuer, üi der Art dafs- das Oben und 
Unten, Vom und Hintoi vom Qonfcralfenereus goedinet werde. 
Auch die Worte des SMiSos <in dem £so^t) ^^ber Philolaofi 
„geben wieder deutUdi zu erkenuen, dafa das Ob^t und Untoa, 
„Heditfi und Liidca nichl vom Hknmd, sondeito von der Erde 
^^gesagt sei, dcmi wenn Tom Centndfeaer aus gdrechnät wer- 
„den soll, ist der kugelförmige, coücentrisäie mnmel an al- 
„len smnen Theilen in gleicher Sldlung «um > HHtdpunkt^^ 
leh hätte die einfadven Constequeiaen jener Stelle nieht gezo- 
gen, glaubte die Steile des Aiiitoides de caelo (II, 2) ganz in 
Ordnung, hätte die Bedenkiai des Sm^liciui und Alesimder 
nicht berfidcsiditigt, „weldie uns dock "rieUeicht er8t4ien w^ 
„ren Aufschlufs lAer die Lehre Tom CenbraifeHer an die Hi»id 
„gdwn möchten^, und gäbe nach jener SieUe dea Aristoteles 
den PTtbagoreem die Meinung, dtfa unsere BUbkugel die obere 
sei, währmid Aristotelea sie for die uibtcre erklären ^oll^ dies 
beides sei «nbegreifiioh. „Nrin, nach den Pythj^orecsm wohnen 
„wir auf der üniem Sdte, wie ea anek in der Py tbagiNPeisclieB 
„Sammlung des Aristoteles stand; auf der untern Seite nämlidi, 
„weil wir das CeitifaHiBuitf niolit sehoi^ wal aber von diesem 
„Centralfeuer aus gerechnet wird^* (S. 70). Aelmüch lehre 
auch Empedokles. ' f 

Die Bedenken des Alexander und Sinplieius sollen uns 
also vidleicht erst den wahren Au&chlufe über die Ldhre vom 
Centralfeuer geböi; oder wie es S. 68 heiüt, die Stelie aus 
der Aristotelischen Sammlung s^l einen neuen tieferen Einbilde 
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in diese Ijelore gewähren. E» wird jedoeh daraas mdlit das 
Miodfisteal^eleitet werden könneii, ala vklMchl das, was wir 
8e)tOQ wissen, daft das Central^ßaer d^s wichti^te Priadp 
des Weltalls sei. Ab^* unt^ueUen mossea wir deimock, ob 
das BebaopleU ganz wahr s^i, naaientUeb ob die dem Central- 
feiier zugewandte Sdle der Erde die^bere, die d^v^n abge- 
sandte die untere sei. I>aa4t b^gt lü^ ein Zweifes zo^ammen^ 
<4> daa, was dem Centralfeaer naher iat, in der Welt über-, 
haupt oben sei gegen das F^rttere aU Unteres, und das apn*- 
dere umgekehii, und fcrfglich dafs Ceutralfeu^r das Oberste sei. 
Gldch alles letztere, was ic^ ein Zyveites nannte, ist nun 
ofiEenhar falsch, und diuraoa folgt, i^ü auok das Erstere falseb 
iat. Unmöglioh konnten die Pythagcireer in Bezug ^uf ein 
eonoentriachea Weltsystem daa Ae«m»i^re, djcu Qiaiaiel, für das 
Untere, den Mittelpunkt fflr das Obqrcf erWären; und dafs sie 
gerade das ^Gegenth^ tbaten, lehrt die üeberlieferung &ber 
das System des Pbilolaos. Deutlich stellt in dfm Auszuge 
S. 94 meines PhUolaos^: das Oberst«, sei ein anderes Feuer 
aufser dem Ceutrall^eiii^, ein den Eosiuqs umgebendes, der 
Olyaip genannt (welcher nicht der Apizes seyn kann): avg 
hegav äp^tdt<» re ^Q9i)^€iPf und r<^ dvto^atfa (i^qo^ tov 

K€tlsL ri de vm r^v 'OM^nav qio^pu. '^' X* wo dann ii9 FoIt 
genden der FixstemhioMnel vergessen ist (vergl. Philol, S. JOO) 5 
wobei ich dahin gestelU las^^n will, ob. Phüolaos auch dem 
aufserhalb des Eosuioa belehnen Olymp irgend eine Bew^ung 
ui^achrieben habe, wie der Auszug besagt, oder ob letztere 
Aussage ircig sei. Bestimmt ist ferner überliefert, die um die 
Mitte (das Centralfeu^) kreisenden aeien der Himmel (ov^ot- 
vag)^ die Planeten, nach diesen die Sonne, unter der Sonne 
sei der Mond, unter dem Mond die Erde, unter der Erde 
die Gegenerde, nach diesen allmi das Centralfeuer, welches 
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die Stdle der Hestia einnehme. Und wiedemnist gesagt, 
tä de vno «^ 'Ohifinav qfOQOP (dies qtoqav kann nadi dem 
Ebengesagten ein irriger Ansdrock seyn), h ^ rwg ntpre ftka- 
n^Tog fie&' ^Xiw otai (TEhpft^g tetdxO'cu^ habe Fbiiolaos ocoafwv 
goiannt, te f vno twtotg vnwjBhipAp te nai ntQiysiop fisQog 
— WQcofOP (fiber die Beseichnang ya«<^edener Dinge mit w- 
Qapog vergL ndloL S. 100). Es giebt also nadi Philolaos ein 
Oben und Unten in dem Himmel oder der Welt; und zwar 
ist das Unterste das Innerste, das Centralfener, das Oberste das 
Aenberste, der Olymp: dies li^ audi sehon in den Namen; 
dem yvMbet Griedie T^mrde umgekehrt das Unterste Olymp, 
und das Oberste Hestia genannt haben? Und Hestia nannte 
man das Centralfeuer sdbst (Philol. S. 94). Dieselbe Ansicht, 
wonach das Ohea und Unten sidi auf das Aentsere oder nach 
anlsen Li^ende und auf die centnde Mitte oder das nach 
innen Liegende bezieht, ist theilweise auch in den sdilechten 
Excerpten Philol. S. 03 f. nach meiner Erklärung entltalten; 
wiewohl ich Einiges davon jetzt etwas anders fassen würde. 
Wenden wir das Gesagte nun auf Halbkngeln d^ Erde an. 
Diese kreist um das Centralfeuer so, dafs die von ihm id>ge- 
wandte Halbkugel immer gegen das AeuOsere hin gerichtet ist, 
also dem Obersten nSher und folglidi höher bldbt, und die 
dem Centralfeuer zugekehrte Seite immer nach innen hin ge- 
richtet ist, folglich «dem Untersten niher und fiefer bleibt: 
also ist die vom CentraUeuer abgekehrte Seite, auf der wir 
wohnen, die obere. Damit stimmt das Zengnifs des Aristotdes 
de caelo H, 2 iiberein: er tadelt nämlich die Pythagoreer, indem 
er sagt: „Die dort wohnenden^' (ansage Antipoden^ „sind auf 
„der oberen Halbkugel und auf der rechten Seite, wir aber 
„auf der unteren und auf der linken Seite, entgegengesetzt als 
„die Pythagoreer sagen; denn diese machen uns zu denen, die 
„oben und auf der rechten Seite wohnen, die dort aber zu 
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„denen, weklie unten and anf der linken Seite wohnen. Es 
,4st aber vielmehr entgegengesetzt^^ Deutlich ist es ausgespro- 
chen, dafs hier in Betreff der Pythagw^er von den Haftkngeln 
der Erde die Rede ist: knäpft Aristoteles dies an seine Be- 
trachtung dar Halbkugeln des Himmels, so thut er dies darum, 
weil er das Pythagoreische seinem System acconmiodirt, worin 
der oberen Halbkugel der Erde die obere der hinmilischen, und 
der ander^i der Erde die andere der himmlischen entspricht, 
vras in das Pythagordbche System nicht pafst, weil das Untere 
und Obere der Erde vom Centralfcuer aus bestimmt ist, von 
wo aus sich eine untere und obere Halbkugel des Himmels 
nicht bestimmen UUst. 

Aber aus dem Simplicius zu dieser Stdle erfahren wir, 
im zweiten Buche der Hvpoympi üv^ayogmiSp sage Aristote- 
les umgekehrt von den Pythagoreem: tov oXov aii^apw tä (ikv 
avta Xbjovcip eJvcUy tä de xdtei>' nal rb liiv xarco tov ovgapov 
de^top ehaif to de wn oQiateqivy xoi '^iiStg iv rep xceroo ehai» 
So lautet die Stelle in dem akademischen ächten Texte des 
Simplicius (S. 492. b); in der Aldinischen Ausgabe dagegen (S. 
95. b. 24), deren Text ein aus der Latanischen Ueber^etznng 
ins Griechische zurück übertragener ist, steht flUschlich: xal to 
fih arm de^iov ehaiy to de xatm oqiouqop, nal fjfAcig iv ti$ 
0.9» shatj was nicht in die Beweisführung und Auseinander» 
Setzung pafst, die wir bd Simplicius nach Vorgang des Alexan- 
der finden. Alexander und Simplicius meinten nun, diese Stelle 
widerspreche der de caelo; aber anders als Hr. Gruppe entschie- 
den sie sich dahin, in der Svvay<»y^ sei ein Schreibfehler, der so 
zu verbessern sei^ to fßiv avta tw qvQavov de^wp ßJvou, to de 
nAtio (SbQKneQOPy nal fjfiäs iv t^ api» eJpai. In der That, wSre 
in dem Werice de caelo oder in der Svpayeof^ etwas zu än- 
dern, so hätten die genannten Ausleser den Fehler mit Recht 
in der Svpayuoyri gesucht: denn in der Stelle de caelo bt je- 
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des Wod; dorcli den Zas^mm^iüiang gesiebeTt. Ab^p «s ist mei- 
nes £rddite08 inig, dafs die beid^ Stellen, in ihrer ur^üng- 
lichm Le^rt, eiuoiider vHderspTechen. Folgende Ansicht hebt 
den Widersprueh: In jeder^i^i^ii b^^n Stellen ui ton einer ande- 
ren S^cke di^ Rede, in dem Weike de eaele von Erd- nnd 
Hitnmrel^emi^phfiren, in d^ 2i>r0tyfopi Ton Hohlkugeln oder 
Didkosmen iles ges^Yäuvten Hitnmelg (to^ ikov ^i^mov)^ deren 
einer ^eä iu der Welt, der andere unienist^ und wir, das ist 
Mi^ die ganze Erdb (nicht eine HaK)kug«ä dei^^ben), befinden 
^U)s im unteiren Dtakosmos. WeDn A^srtoteles de ca^ II, 2 
ntiter ^fiimg die Menschen anf unserer £k*dhemisphftre versteht, 
so sehe ich nicht ein, dafs er nicht, wo die ymgebiMig vo» 
selbst darauf führt, dea Ausdruck g^v^vAär gebraochen konnte. 
Was die Diakosmen betrifft, so hu^die ich davon PMloL S. 100 ff. 
und habe idi behauptet, sie seien eigentlich keine wahre 
Diakosmen, so läugne ich damit nicht, dafs sie als soldie er- 
schienen. Zwischen dem Olymp und der Hestia ist nämlich 
ein änfserer und ein innerer Diakosmos: jetler zwischen dem 
Olymp und dem inneren Biakosmds, dieser zwischen dem 
äofseren Diakosmos und der Gn»iae der Centralfeuearsphfire; 
jener begreift die himmlisehen o^e erschettmiden Ciestarne, der 
andere die Erde und die Gegenmlev jener kt> nach dJem 8oh«n 
Geigten der obere, dieser, worin die Erde ist, der nnte^ 
Man erkennt nun, däfii die Stelle de eaeU und die der £vpiL* 
y^ffj sieh nicht wMer^precben: denn die erstere spricht, soweit 
sie die Pytin^oreer betrifft, von den Erdhemisphären, die letz- 
tere von himmlischen Diakosmen, Es ist ja in der Siyvayiopi 
ansdrüoklich vom ganzen Himmel ^ Rede. Aber es ist 
hier noch anderes zu berichtigen« In der Stelle, welche aus 
^er £tvaf<opi angeführt wird, steht deutlich aus Alexanders 
und Simplicius' Berieht: %ai «o f^v nAtta t09 wq6cpov dej^iof 
ehaiy rd U hm dQiatsQÖp, „und das Untere des Himmels 
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,^L das Redlite, das Obere aber dm Linke '^; Hr. Gruppe 
sagt uns dagegen S. €6 umgekdirt., nach der deutlicheB 
Angabe des Alexander bei Simpücins babe in der 2vi^ay(aty^ 
gest^den^ •„dala die Pythagoreer die rechte Seite des Him- 
„mels die obere naineai, die linke abw die untere/' Er ver- 
tameht hier das Rechte uäd ibs Linke oder ^s Untere und 
lias Obere^ und gelan^^ so m denL,Beweise seiner Bdiauptuii^ 
das Obere sei da)B Rechte , das Untere das Linke. Naehdeni 
diese V^lausehnng nadigewiesbn T?ord<% ist es vorbei mit d^ 
UebereinsümuMuig awisefaen dem Oberen undRechten^.zwischai 
dem Unteren und Linken. IHe Saebe, midüt biA Tielinehi^ so: 
die Seite des^ CentKiUbuers ist die redite, die des Olymps die 
linke; wie sidi üwdtk die Erde und ^e übrigen Himm^körper 
hemmwenden ^ m der gan&en Umkreisung bleibt ihnen das Cenr 
tralfeu^r i^ebt», der Olymp Utdcs^* aber der Olymp und je was 
ihm laäheft Isegt ist das Oberey während es das Linke ist, und 
das Centralfeuer und je was ihm näher liegt ist das Untere, 
während es^ daa ]((e^te ist; < die gatize Erde aber ist hier- 
nach im untieoen Diidcosmos;' und gegen den oberen genommen 
rechts; und- wiederilm unsere Sei^ d^rscÜMn ist die obere und 
linke, als die nach dem jOberen und. Aeiiisereii gewandte, die 
nadi dem Centvalfeu^r gewarnt Seite der Erde aber ist als 
die nach innen Jsm gerichtete die rechte ufid die untere; Wie 
bekannt 9 ist das Oben und Unten kei^ der edm Pythagord^ 
sdien Kat^oriea,. we&haib AristoteUs ^e Pythagoreer tadeli 
(de eado II, 2)vda]wr, scheint «s^ kam es ihnen bei der Welt 
nidil däo'Auf an, da& das * Obere mit dein Rechten, das Untere 
nut dem linken «timmei ob^doh sie, wie Aristoteles in der 
^vfufj^yfl anfahrte ^impL akadfeäi. Scholiensamml. S. 492. a. 
24)^ das Redite, Obere, Vordere für glnt^ die entg^engesctKten 
Prädicate für abhlecht Gelten: wenn auch die gnten Prädieate 
den guten^ die schlediten den sddeehfen-^sjmichen, braueh- 
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ten flieht immer alle gatea Prädieate demselboi Gegaistande 
zuzukommoi, imd AcBao nieht alle schlechten, sondern es kann 
ein Din^ ans Gatem and Schleditem gemisdit seyn. So wdt 
wftre mm Alles in Ordnung. Abor wie steht es non mit der 
Aussage des Aristoteles de cado, die Pythagoreer hStten die 
Halbkngd, auf dar wir wohnen, Gar die obere and rechte 
erklärt? Denn die obere war ihnen ja die linke, wie aas dem 
Vorhergehen^n deatlieh getiog ist Die Sache ist einÜEK^: 
Aristotdes geht nach eigcocr Ansicht dayon ans, das Rechte 
and Obere, das Linke und Ihitere entsprichea sich; er legt 
anch bei seiner Polemik gegen die Pythagore^ diese seine Be- 
stimmung, nidit die Pythi^oreisdie sn Grunde, und indem er 
aus dem System der Pythagoreer das Oben und Unten fest- 
hält, welches, wie wir sogldch sehen werden, nach Aristoteles 
öear frühere und nr^rünglichere Gegensatz ist^ überträgt er aus 
der eigenen Ansicht die Bestimmung des Rechten auf das Obere, 
die des linken auf das Untere. 

Dadurch, dals die Stdie der £vfafmy^ mit der Stelle in 
dem Werice de caelo nieht in Widerspruch steht, fÜUt-^ein 
Grund weg, weCdudb der VeHasser der kosmischen Systeme 
die letztere für interpolirt eridirt. Aber sein Beweis für die 
Interpolation beruht auch noch auf einigen anderen Punktoi, 
besonders darauf, dafs die Stelle mit den Ansichten des Aristo- 
teles und namentlich mit dem im Vorhergehendoi von demsel- 
ben Geäulserten in Wideittprach stdie. Lass^i wir uns die 
Mühe nicht verdrielsen, den ganzen Zusammeidiang des zweiten 
Capitels des zwdten Baches de cado zu erwägen. Aristotdes 
geht davon aus, manche nähmen ein Re<^ts und Links des Hirn- 
mels (ov^avov) an, wie die Pythagoreer tbun; es ist also, erkläii 
er, zu untersuchen, ob dies so ist wie sie sagen, oder anders, 
wenn man nämlich einmal diese Prindpien demKörpor des 
Alls beilegen soll (cin^i^ d$l TtQoganrniv t(p rov nanog ooifAau 
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ravtag tag UQxdg). Ist ein Redits und Links in der Welt, 
so müfsten di^ früheren Principien noch eher darin sc jn ; von 
diesen ist in der Schrift von der Bewegung der Thiere (freQl 
noqdag ^cp(ov 4 ff.) gehandelt; d^in diese, die Thiere, haben 
theils alle die Principien wie das Rechte und Linke, theils ei- 
nige davon, die Pflanzen dagegen haben nur das Oben and 
Unten. Soll nun auch dem Himme^ etwas dergleichen beige- 
legt werdoi, so ist es yemunftgemäfs (et/lo^of^), dals auch das 
erste bei den Thieren vorhandene in ihm sei. Es sind aber die- 
ser Unterschiede drei, und jeder ist eine Art von Princip, das 
Oben und das Unten, das Vordere und sein Gegentheil, das 
Rechte und das Linke, die alle in den vollkommenen Thieren 
anzunehmen vemunftgemäfs ist. Das Oben ist das Princip der 
Länge, das Rechte der Breite, das Vordere der Tiefe. Wieder 
anders in Rücksicht der Bewegungen: denn ich, sagt er, nenne 
das Principien, woher die Bewegungen derer beginnen, die sie 
haben. Von dem Oberen kommt die Vermehrung (oder £m§h- 
rung und Wachsthum), vom Rechten die örtliche Bewegung, 
vom Vorderen die rücksiehtlich der Wahrnehmung; darum mufs 
man auch nicht alle drei Gegensätze in allen Körpern sudien, 
sondern nur in denen, welche als beseelte das Princip der Be- 
wegung in sich selber haben. Denn von den unbeseelten be- 
wegen sich einige gar nicht ^ einige bewegen sich zwar, aber 
nicht allerwärts her auf gleiche Weise, vrie dstö Feuer blofs 
nach oben, die Erde nach der Mitte: bei diesen Dingen gebrau- 
chen vnr die Ausdrücke „oben und unten,'' „rechts und links'' 
nur in Beziehung auf uns, entweder vne die Wahrsager nach 
unserem Rechts, oder nach der Aehnlichkeit mit dem unsrlgen, 
wie bei dner BildsMle, oder wir nennen das der Stellung nach 
sich entgegengesetzt verhaltende so, dafs wir Rechtes nennen, 
was auf unserer linken liegt, Linkes aber das auf unserer redi- 
ten. In diesen Dingen sehen wir keinen Unterschied; denn 

8 
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wendet man sich am, so werden wir das Entgegengesetzte 
redits und links und oben und unten und vom und hinten 
namen. Darum mdchte nch einer auch über die Pythagoreer 
wundem, dafs sie nur diese zwei Principioi setzten, das 
Redite und das Linke, die vier anderen aber we^efsen, die 
dodi diensoTiel Geltung haben bei den Thieren (wovon noch 
ausföhrlicher gesprochen wird). Femer ist die Länge firüher 
als die Breite, folglich das Obere ursprünglicher als das Rechte 
Ud>erdies, wenn das Oben das ist woher (^od-ep) die Bewegung, 
das Rechte das wovon aus («9' ov), das Vom das wohin 
{i(p' o), so hat auch hiemadi das Oben die Ki*aft eines Prin- 
dpa mit den übrigen Gattungen. Defshalb also, dafs sie die 
wirksameren Principien weggelassen haboi, mufs man sie mit 
Recht taddn, und delshalb, dafs sie glaubten, diese sden in 
allen Dingen gleichmäfsig vorhanden. Da wir nun aber vor- 
her bestimmt haben, dafs in den Dingen, wdche dn Prindp 
der Bewegung haben, die derartigen KrSfte einwohnend sind, 
die Welt {ovgopog) aber beseelt ist und ein Princip der Be- 
wegung hat, so hat sie auch das Oben und das Unten und das 
Rechte und das Linke. Dam man darf sich nicht dadurch 
irren lassen, wie bei der Kugelgestalt des Alls es ein Rechtes 
und Linkes desselben geben könne, da ja alle seine Theile gleich 
und stets bewegt sind^ sondern man muCs sidi das so denken, 
wie wenn man einem Körper, in welchem das Rechte gegen 
das Linke auch in der Gestalt dnen Unterschied hat, eine Ku- 
gd umlegte (vergl. Chalddius z. Tim. S. 812. Fabric); so wird 
er dne verschiedene Kraft in sich haben, obwohl es wegen der 
GIdchhdt der Gestalt nidit so scheinen wird. £benso auch 
in Betreff des AnÜEinges der Bewegung: denn wenn es auch 
niemals angefangen hätte, mü£ste es doch nothwendig einen An- 
fang haben, woher es angefangen hätte, wenn es angefangen 
hätte sidi zu bewegen, und woh^ es sich wieder bewegen 
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würde, wenn es still stände. Ich sage aber, fährt er fort, die 
Länge des Alls sei der Abstand von Pol zu Pol, und der eine 
der Pole sei der obere, der andere der untere (was er noch 
näher ausführt). Der uns sichtbare Pol ist aber der untere und 
der undchtbare der obere. Denn das Rechte jegliches Dinges 
nennen wir das, woher der ^Anfang der örtlichen Bewegung, 
den Anfang der Bewegung des Himmels (des Aplanes, Simplic. 
akad. Schol. S. 492. a. 4) d)er, woher die Aufgänge der Ge 
stime, so dafs dies das Rechte wird, die Niedergänge aber das 
Linke. Wenn daher der Himmel von der rechten seine Be- 
wegung beginnt und rechtwärt& (inl tä dc^ia) sich umdreht, 
8o mufs nothwendig das Obere der unsichtbare Pol seyn; denn 
wird es der sichtbare seyn, so wird die Bewegung linkwärts 
{in oQKjreQo) gdien, was wir yemeinen. Offenbar ist also dw 
unsiditbare Pol das Obere, und die dort (auf der anderen Halb- 
kugel der Erde) wohnen, sind in der oba*en Halbkugel und 
auf der rechten Seite, wir aber in der unteren und auf der 
linken Seite, umgekehrt als die Pythagoreer sagen: denn jene 
setzen uns obai und auf der rechten Seite, die dort aber unten 
und auf d^ linkmi: es verhält sich aber entgegengesetzt. Ab^ 
von dem zweiten Umlauf aus, wie dem der Planeten, sind wir 
im Oberen und Rechten, jene im Unteren und Linken; denn 
diese haben den umgekehrten Anfang der Bewegung, weil ihre 
Umläufe entgegengesetzt sind, so dafs wir bei dem Anfang sind, 
Jene aber beim Ekdde. So viel soll über die Theile (Glieder) 
und über die örtlichen Bestimmungen gesagt sein. 

Dies ist der nur in sehr wenigem abgekürzte Gedanken- 
gang des Aristoteles. Es ist darin von Anfang bis zu Ende 
alles innig in einander gearbeitet, alles in strenger Beziehung 
auf dnander; n^an kann nichts ausschneiden, ohne die In- 
tegrität der Darstellnng zu zerstören. Aristoteles giebt uns 
dne ganz 'seiner Weise angemessene dialektisch mstische Be- 

8* 
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trachtung, welche zur Grundlage den beding^iden Satz hat, 
wenn einmal yon solchen Kategorien bei der Welt 
die Rede seyn soll, worauf er eben k«n Gewicht legt; er 
zeigt, welche Fehler die Pythagoreer in dieser Beziehung be- 
gangen hätten, läugnet für diese Betrachtung das Rechts 
und Links d^ Welt, das Oben und Unten derselben nicht, 
sondern begründet es vidmehr und leitet daraus die unter der 
Voraussetzung richtigen Bestimmungen ab. Aber zwei Punkte 
sind noch übrig, die der Verfasser für seine Athetese gdtend 
madit. Der eine ist: Aristoteles rede von der obem und un- 
tern Halbkugel des Himmels, die Pythagoreer nur von der 
obem und unt^n Halbkugd der Erde. Aber es ist kein fifan- 
gd an Folgerichtigkeit, wenn Aristoteles yon der obem und 
untern Halbkugel des Himmels spricht, wfihrend er in Bezug 
auf die Annahme der Pythagoreer doch nur von deaa. Erdhemi- 
sphären spricht Denn sein Zweck ist d^, die Angaben der 
Pythagoreer über das Redite und Linke in der Welt zu beridi- 
tigen, und zu lehren, wie man unter den richtigen Chrundlagen 
darüber urtheilen müsse: also mufste er alles auf sein System 
zurückführen. Nadi sdnem System nun entspricht der obem 
Halbkugel der Erde auch die obere des Himmels, und ebenso 
in Rücksicht der untem: daher überträgt er, was die Pytha- 
goreer von ihren Erdhemisphären sagten, auch auf die Him- 
melshemisphären. Der andere Punkt ist dieser, dals nach der 
Aristotelisdien Stelle eine Bewegung von rechts nach rechts 
stattfinden soü. Dieser ist nun zu erwägen. 

Eine Bewegung von rechts nach rechts oder recht wärts! 
Ist das nicht Unsinn, Abschrdber-Unsinn? Ich habe mich über 
die^e Stelle mit unserem akademischen Collegen Trendelenbui^, 
emem genauen Kenner des Aristoteles und höchst besonnenen 
Forsdiw, berathen, und wir sind einig darüber gewtnrden, dafs 
es zwar eine besondere, ich setze hinzu seltsame Vorstellung, 
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aber niekt Unfiimi sei, nnd darfiber, wie die Saehe za fassen 
sei. leb stelle dies aaf meine Weise dar: unser College wShlte 
eine andere Darstellung; aber in der Saehe sind wir in Ueber- 
einslammung. Die Welt oder der Himmel, sagt Aristoteles in 
der yorliegend^i Stelle, ist ein Thier oder beseeltes Wesen, und 
hat trotz der Kugelgestalt ein Oben und Unten, ein Rechtes^ 
und Linkes. Ihre Bewegung, zeigt er, föngts rechts an. Dafs, 
sie auch rechtwärts gehen mtoe, ist eine Vorauasetzung^ 
die er nicht begründet; er sagt nur, wir verneinen, dafs sie 
Unkwärts gdie. Es scheint, dals er auf die Annahme dieser 
Voraussetzung rechnen konnte, weil die Welt die beste Be- 
wegung haben mufs. !&igleich liegt aber in seinen Worten, 
dafs die Welt sich auch könnte von rechts linkwärts bewegen; 
es sind also zwei Arten ihrer Bewegung von rechts als möglich 
vorausgesetzt, die eine rechtwärts, die andere linkwärts. Hier- 
bei liegt folgende Yorstellong zu Grunde. Man denke sich 
dnen hcmzontalen Kreis, in welchem ein Diameter gezogeu 
wird' von Osten nadi Westen; des Ostpunkt heilse O, der 
Westpunkt W. In der Mitte dieses Kreises stehe jemand derge- 
stalt, dais seine rechte in O, seine linke in W ist, er also nadi 
Norden schaut oder nadi dem Nordpunkt, wdcher N seyn soll; 
diesem gegenüber ist der Südpunkt S. Der im Kreise stehende 
soll nun den Kreis von O aus horizontal in Bewegung setzen. 
Dies kann er so thun, daCs er ihn von O aus zunächst nach 
N führt, oder umgekehrt zunächst nach S. Thut er ersteres, 
so führt er mit seiner in O befindlichen ; rechten den Kreis 
vor sieh her und mit diesar ihm folgend herum; will man in 
der Bezeichnung dieser Bewegung die Beziehung auf Weltge- 
genden wie Aristoteles vermeiden, so wird man diese Bewe- 
gung „von rechts vorwärts" nennen, um sie von der «itgegeu; 
gesetzten aus O zunächst nach S zu unterscheiden ,. welche 
dann entstehen würde, wenn der im Kreise stehende den Kreis 
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mit der rechtai r&ckw&rts und hinter sidi hemm fahrte: die 
Bezeichnimg ,, vorwärts ^^ Tomeidet aber Aristoteles ebenfalls, 
mid sagt statt dessen „rechtwärts,^^ was sidi hinlfinglidi aas 
der Art der Bewegung der rechten bei jener Heramfohnmg 
des Krases erklärt, und aus der gesetzten Analogie zwischen 
dem Rechts und dem Vorwärts. Ist nun die Bewegung des 
Kreises aus O nach N die von redits rechtwärts, so ist folge- 
richtig die Yon O nach S die von rechts iinkwärts. Um dks 
nun auf die Weltbewegung anzuwenden, nehme man einen 
Himmelsglobus zur Hand. An diesem sind auf dem Horizoa- 
talkreise die vier Punkte angemerkt, durch weldie der Ho- 
rizont in vier Quadranten getheilt wird (vergl. Idd^ Handb. 
der Chronol. Bd. I, S. 11): ich nenne auch hier den Nordpunkt 
N, den Sädpunkt S, den Ostpunkt O, den Westpunkt W. 
Der Ostpunkt ist nach der AristoteUschen Voraussetzung das 
Rechts der Welt, also der Wesipunkt ihr Links. Jetzt stelle 
man, um keine schräge Bewegungen zu ehalten, den Globus, 
den Nordpol vde gewöhnlich oben, dergestalt, daüs die Welt- 
achse senkrecht gegen den Horizont stehe, der Aequator also 
im Horizont liege. Der Himmel soll sich von Osten nach We- 
sten bewegen. Dies kann auf doppelte Weise geschehen, von 
O zunächst durch N oder durch S: die erstere Bewegung ist 
die von rechts rechtwärts, was sidh auf dieselbe Weise eridärt 
wie im Vorhergehenden, indem an die Stelle des in einem 
Kreise stehenden Menschen das Wdtthier tritt, mit dem Antliz 
nadi N gewandt und O redits habaid: denn die Welt wird ja 
voraussetzlich als Thier aaigesehai, und man kann sich vorstellen 
als bewege dies den Kreis wie ein fif enseh, wenn es auch keine 
Hände hat. Aber unter der angenommenen Stellung des Gilobns, 
den Nordpol nach oben, bewegt sich der Hinmiel thi^säcjilich 
scheinbar nicht so, wie er sich bewegen soll, wenn er von 
rechts rechtwärts herumginge; er liewegt sich n&nlidb von 
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nicht Konäehst durch N, sondern zunächst durdi S: dies ist die 
thatsächliche scheinbare Bew^egung des ffimmds von Osten nadi 
Westen, was keiner nähmen Erläuterung bedarf. Daher stellt 
Aristoteles die Pole oder Halbkugdn um: der Sudpol kommt 
na<^ oben, der Nordpol nach unten, und der Südpol ist der 
Scheitel des Weltthieres. Es ist einleuchtend, dafs nach diesier 
Umsteliung die Bewegung des Himmels in Bezug auf reditwärts 
und linkwärts die entgegengesetzte der vorigen seyn wird; ohne 
dafs wir die Umstellung der Weltkugel an dem Globus selbst 
vomehm^oi, denke mau sich nur an ihm den Sudpol als ScheitdL 
des WeltthiOTes: ist dann dessen rechte in O, so schaut es nach 
Süden, und derfllmmel bewegt sich ihm aus O von rechts recht- 
wärts zunächst durch S. Unsere Erklärung stimmt im Wesent- 
lichen mit der des Simplicius überein; denn der Grundsatz seiner 
Erklärung der Bewegung von rechts iffl de^iä ist: onic^ev iniv 
yoQ ro in oQiC'geQd, to d' im tä de^iä jo IfmQoc&etf, S. 95. b. 

Wenn es sidi nun mit jener Athetese eines vorsiditig nichi 
näher abgegrenzten Theils der Aristotelischen Stelle so verhält, 
so mufs der in h<diem Tone gegen einen Imm. Bekker gehal- 
tene Ausfall befremden, dafs ^, auf diplomatische Kritik sich 
beschränkend, Verdeihniase durch Interpolation ganz unberück- 
sichtigt gelassen, Verderbnisse die nur durch scharfe Er- 
wägung des Inhaltes gefunden werden könntai. Mir selber 
will ich zwderlei zur Last legen. Das Eine ist, dafs ich die 
Worte der .It^a^oo/^ ba Simplicius nicht ang^ührt und mit 
der Stelle des Aristoteles de cado zusammen betraditet habe: 
aber im Jahr 1819, als ich den Philolaos herausg^, war diese 
Stelle des Simplicius nur nach dem Aldinisdien Texte bekannt, 
unverständlich und unbrauchbar, wenn es nicht glückte, sie 
durch dne einleuchtende Vermuthung zu hdlen. Das Andere 
ist dieses, dafs ich auf Aristoteles gestützt glaubte, die Pytha- 
goreer hätten eine obere und untere Halbkugel des HinmidU 
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angenommen, und dafs ich damit die ans dem concenfcrischen 
System des Philokoe folgenden Bestimmungm über das Oben 
und Unten in der Welt habe combiniren wollen. Zwar habe 
ich den BegrüT des Centralen vorherrschen lassen, und die 
Sache gerade so dargestellt, daCs Philolaos, wenn er auch eine 
obere und untere Halbkugel des Himmek genannt, dennoch ge- 
lehrt habe, in Beziehung auf den Mittelpunkt verhielten dich 
beide gleich und das wahre Oben und Unten sei dstö Aeulsere 
und Innere oder das Peripherische und Centrale; indessen schioi 
mir eine Spur des Unterschiedes einer oberen und unteren Halb- 
kugel der Welt in den Worten des Excerptes zu lieg^i: gegen 
die Mitte varhielte sich beides (iHmeQo) gleich, oaa fAy fAeze" 
npfaKtcu, Hier ist das ganze Excerpt (Philol. S^dOi): 'O xo- 
üfAog elg i<nw. iqQlmo di yiyfeij&m ax^i tw niaovy xoi dato tw 
lAsaw Ttt &$Ka dia t<Sv avrmv totg xätm iatl ta &ifm vnepa»- 
tiaag naifispa rolg xarco. roTg yaQ xceroo ra Hmtotatm (Mca 
i<nivy (SgneQ tä dponTOim, xcu xk, aU« oigavtCDg, nQog yäq 
To lUisof tavrä icup iKatSQUf oaa (a^ (Aetsfi^ifBKtai, Indem 
ich diesen Gegenstand vdeder aufnehme, um damit die Philo- 
laisdien Betrachtungen zu schlieCsen, knüpfe ich an die mit 
besonnener Kritik geführte Bdiandlung desselben an, welche 
Leop. Val. Schmidt in einem Anhange zu den im Jahre 1846 
erschienenen Qnaestionibus Epicharmeis geliefert hat. Er hat 
zur Erklärung und Verbesserung des verderbten Auszuges dan- 
kenswerthe Beiträge geliefert; unier diesen führe ich nur an, 
dafs er gezeigt hat, diot tm (xitdSv sei in dem ältaren Spradi- 
gebrauche eadem ratione: übrigens beschränke ich mich auf 
die in Rede steh^de Sache. In Bezug hierauf zeigt er, dafs Phi- 
lolaos das Oben und Uiiten der Welt aus dem Standpunkte 
des Concentrischen beurtheilt habe, wie es bereits von mir aus- 
geführt ist; aber gegen die Einmischung einer oberen und un- 
teren Halbkugel des Eümmeb erklärt er sich : die Pythagoreer 
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häUen nur von einem Rediten und Linken in Rückridit der 
Halbkugeln des Himmels gesprochen: und davon, dafs die Py- 
thagoreer an Rechtes und Linkes des Himmels gesetzt hätten, 
geht Aristoteles allerdings aus: Aristoteles aber habe das Oben 
und Unten aus eigener Ansicht eingemengt; denn er tadle ja 
die Pytfaagoreer selber, dafs »e di^ Ob^i und Unten in dm 
Kategorien ausgelassen hätten. Man mufs zugeben, da£B wenn 
die Pythagoreer eine obere und untere Halbkugel annahmen, 
während sie zugleich das Oben und Unten in der Bedeutung 
des concentrisch^i Systems fafsten, eine Vermischung der Be- 
griffe oder Doppeldeutigkeit des Oben und Unten entstand ; al- 
lein der dagegen geltend gemachte Grund beweist zu viel, weil 
sieh ja doch nicht läugnen läfst, dafs das Oben und Unten von 
den Py thagoreem in der Webbetrachtung angewandt worden : 
auch habe idi vorhin nicht ohne alle Ursache angenommen, nidit 
das Oben und Unten, sondern das Rechte und Linke habe Aristo- 
teles hier aus dem Seinigen eingemischt. Zum^Beweise, dafis 
die Pythagoreer nicht eine obere und eine untere Halbkugel 
des Himmels angenommen, führt Schmidt auch den Umstand 
an, dafs Pkton im Timäos S. 62 eine solche Ansicht nicht 
widerlege: er hebe sie also nicht gekannt. Aber dies folgt doch 
nicht, und die Platonische Polemik gegen falsche Ansichten 
über Oben und Unt^, Tim. S. 62. C ff. schliefst auch die Wi- 
derlegung der Annahme solcher Halbkugeln der Welt in sich. 
Wenn nun Schmidt zugiebt, die Pythagoreer hätten zwei Halb- 
kugeln des Himmels unterschieden, und nur nidit zugiebt, sie 
seien von den Pythagoreern als obere und untere angesehen 
worden, sondern diese hätten vielmehr dieselben als rechte und 
linke bezeichnet, so werden wir zwar die Doppeldcutigkeit des 
kosmischen Oben und Unten los, aber es entsteht dagegen die 
Doppeldeutigkeit des kosmischen Rechten und Linken, wenn 
anders richtig von uns gezeigt worden, dafs in dem Ver- 
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hältnifs, wie ein Körper dem C^traUeaer näher od^ femer ist, 
ihm das Rechte oder Linke in Bezug auf die ganze Umkreisung 
um das Centralfeuo: zukam. Schmidt schlieCst indefs aus den- 
selben Worten des Auszuges, daCs die Pythagoreer zwei Halb- 
kugehi des Himmels unterschieden hätten, ^newohl er es auf 
andere Weise sdilielst (S. 62): und die Aimchauung selbst 
f&hrt auf diese Unterscheidung, über die Namen aber wollen 
wir nicht rechten. Dagegen muls ich nach wiederholter Prü- 
fung mich bestinmit dahin erklären, dafis Aristoteles ihnen diese 
Unterscheidung gar nicht zuschreibt; denn wo er bei dieser 
Sache von den Pjthagoreem spricht, bezieht er sich blols auf 
ihre Annahme von den Halbkugeln der Erde, und wendet die- 
selbe nur durch eig^ie Deduction auf die Halbkugeln des Him- 
mek an, wie ich bereits oben bemerkt habe. Und das ist über- 
dies deutlidi, dafs Aristoteles, obwohl smem System angemes- 
8a[i, dodi nach Aem Pythagoreischen Standpunkt nidit wohl 
so nspricht, dals man glauben könnte, die Pythagoreer hätten 
seine und nnsa*e nördliche Halbkugel des Himmels ihrer oberen 
Erdseite entsprechend gesetzt: denn ihre obere oder linke Seite 
der Erde und die untere oder rechte sind nicht durch den Ae- 
quator getrennt, sondern durch einen Meridian. 

Wie ich schon sagte, berührt uns auch der sediste Absdmitt 
der kosmischen Systeme der Griechen näher; hier bezwedct d^ 
Verfasser zu zeigen, die Lehre yon der Achsendrehäng der &de 
sei den ächten Pythagoreem fremd: wobei Hiketas und Elq^han- 
tos in Betradit kommen. Dem Hiketas wird diese ihm gewöhn- 
lich und auch von dem Verfasser selber (Ueber die Fragmente des 
Archy tas und der ält^en Pythagoreer S. 65 f.) im Jahre 1840 noch 
beigelegte Entdeckung abgebrochen, und gelehrt, ihm konmi^ 
vielmehr das System des Centralfeua^s und d^ planetartschen 
Bewegung der Erde zu. Diese Meinung hat auch Martin, i^tudes 
Bd. U, S. 101 und 125 f. Bekanntlich beruht es auf acero's 
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(Acad. II, 39) aus Theophrast gezog^ier Angabe, dafs Hiketas 
der Syrakuser die Ai^sendrehung der Erde gelehrt habe, mit 
wekha* der Stillstand des EKmmels gesetzt sei : „Hicetas Syra- 
„cusiiis, ut ait Theophrastus, caelum, solem, lunam, Stellas, sa- 
„pera d^qae omnia stare censet, neque praeter terram rem 
„ullam in mundo mo^eri: qoae qaum circum axem se suomia 
„celmtate convertat et torqaeat, eadem efiici omnia, qaae si 
„stante terra caelum moyeretur^^ Ich gebe zu, dafs die Mei- 
nung des Verfassers nicht ohne Begründung ist; aber die f ra- 
uhere läfst sich aufrecht halten, und ich kann mich noch nicht 
entschliefsen , sie aufeuopfem. Cicero, der sich mit astrono- 
mischen Gegenständen mehrfach beschäftigt hatte, ist k^ so 
yeräehtiicher Zeuge, dafs man ihm leidithin schuldgeben könnte, 
er habe den Theophrast mi£sverstanden. Spricht er so, dals 
er, streng beim Worte genommen, dem Hiketas zuschreibt, 
die ganze Welt, auch einschlielslidi der Wandelsterne, sd 
unbewegt, so wird man ihm zutrauen dürfen, dafs er dies nicht 
gemeint, sondern den Lauf der Wandebteme im Thierkreise 
nur nicht ausdrücklich ausgenommen habe, weil die Sache 
selbst lehrt, er rede nur von der Aufhebung der täglichen 
Bewegung des Alls. Femer ist klar, dafs Cicero und sein Ge- 
währsmann Theophrast hier nicht Yon einer Achsendrehung der 
Erde sprechen können, die mit einer gleidizeitigen planetari- 
schen Bewegung der Erde um das Centralfeuer ya*bunden sei, 
wie sie in der Lehre des Philolaos implicite, aber nicht sicher 
mit Bewufstseyn des Philosophen, enthalten ist: denn dann 
würde die Aufhebung der täglichen Bewegung des Himmels nicht 
in der Achsendrehung sondern in der planetarischen Bewegung 
der Erde von Westen nach Osten gefunden seyn, und es würde 
von Hiketas nicht gesagt seyn, er lasse die Erde sich um ihre 
Achse be#c;egen, scmdem vielmehr er gebe ihr (wie Philolaos) 
eine fcurtschrdtende planetarische Bewegung. Daher ist es 
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mit der Udierliefening des Cicero nicht vereinbar, d^n B^e- 
tas die Lehre des Philolaos von der Bew^nng der Erde am 
das Centralfeuer beiznlegoi. Auch ist diese Beilegmig nicht 
in den Wortai des Diog^ies (VHI, 85) enthalten, wenn er 
von Philolaos sagt t^v y^f mftüü^ai xatä ittixlof n^eStof et- 
neip ' Ol ÖS 'Ixdtav tby SvQOXüvaiop (paawi denn es folgt hier- 
aus nidit, dals Hiketas ganz dieselbe Lehre wie Philolaos hatte; 
yidmdbr liegt darin nur, daüs beide eine Bewegung der &de 
im Kreise annahmen, nidit aber, dafs diese Bewegung beid^ 
eine und dieselbe war: denn die Achsendrdiung ist ja auch 
dne Bewegung im Kreise. Wird aber dem Hiketas, „dem Py- 
thagoreer'^ in den Placitis (III, 9 in den Werken des Platarch, 
Euseb. P. £. XV, 66) die mit der Bewegung der Erde um das 
Caitralfeuer zusammenhSngende Lehre von einer doppelten 
Erde, unserer und der Antidithon zugesohneben, wovon der 
Text in den Werken des Galea (Bd. XK, S. 293. Kühn) nichts 
weifs, so ist^ dies nicht über Zwdfel erhaben. Vielmehr ist 
es auffiUlig, daCs nicht statt des ffiketas Philolaos g^iannt 
ist, da gleich hemadi (Cap. 11) diese Lehre von der Erde und 
Gegenerde dem Philolaos beigel^ ist und weiterMn (Cap. 13) 
auch nur diesem, nicht dem Hiketas, die Lehre von der Be- 
wegung der Erde um das Centralfeuer, womit die Setzung 
einer G^enerde zusammenhängt, zugeschrieben vdrd. Dies 
fuhrt dahin, anders als ich im Philolaos S. 122 gethan, über 
die Sache zu urtheilen. Es vdrd nämlich durch jenen Umstand 
überwiegend wahrscheinlich, dais in der Stelle der Placita übar 
Hiketas ein Fdbler sei, welcher in dem Galenisdi^ Text ver- 
mieden ist In doi nacitis, wie sie in den Werken des Plu- 
tarch und bei Eusebios stehen, lautet die Stelle so: QaXrig xai 
Ol an avtov, pW ehai tiiv y^r 'lithtjg 6 Hv^ayoQeiog dtio, 
tavTfjp xcu tfiv dvtijfivva. In dem Text, welchen die Weike 
des Galen enthalten, ist EQketas ausgemerzt, und es stdit statt 
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seiner t(Sp di nv^ayoqdtof tufig, vermutUieh weil dw Re- 
dactor in der ihm vorliegenden Handschrift einen Anstofs fand, 
der ihn bestimmte keinen Namen zu nennen. Die Placita kom- 
men mit sich in Uebereinstimmung, wenn man annimmt, es 
habe in dem Grandtext, worans die vorhandenen Texte ge- 
flossen, etwas gestanden, was zaföllig, wahrscheinHdi durch 
ein Homöoteleuton ausgefallen sei. Der ältere Verfasser der 
Placita wollte die fifanungen zusammenstellen darüber, ob eine 
oder zwei Erden seien: er setzt erst die Ldbre des Thaies und 
seiner Nachfolger, -dafs nur Eine Erde sei; dann g^t er auf 
die Pythagoreer über. Fand er von diesen, namentlich von 
Philolaos und Hiketas, verschiedene Annahmen, so kann er 
^ese ihr^ Annahmen so zusammengefais;!; haben: 'Inhtig 6 
lIv&ixyoQStog fiiatf, ^^iXöXaog da 6 üv^ayogsiog dvo 
K. r. X. Setzt man dieses, so vermi&t man nichts, als dafs 
weiteriiin (Cap. 13), wo von der Achsendrehung der Erde die 
Rede ist, Hiketas nicht genannt wird, und der diendasdbst 
(Cap. 13) genannte Ekphantos d^ Pythagoreer, der die Achsen- 
drdinng der Erde l^rte, nicht unter denen genannt ist, die 
nur Eine Erde annahmen. Aber gesetzt Hiketas hab^ die Erde 
und mit ihr eine Gegenorde um das Centralfeuer bewegt, so 
vermilst man diesen ebenso wied^ in den Stellen der Placita 
wo hiervon gehandelt ist (Cap. 11 und 13). Ueberall vorkom^ 
mende Auslassungen der Art, wie die von Hiketas bei der Ach- 
sendrdhung und die von Ekphantos bei der Einen Erde, smd 
auch ohne dafs man einen näheren Grund dafür wüfste, nicht 
aufßiUig, wohl ab^ Auslassungen die geradezu als Widersprüche 
erschemen, wie wenn erst dem Hiketas und blofs diesem die 
Lehre von der mit der Bewegung der Erde um das Central- 
feuer zusammaihängenden Antichthon zugeschrieb^, und nach- 
her dieser in dieser Sache gar nicht mehr erwähnt, sondern 
statt seiner I4iilolao8 genannt wäre. Auf keinen Fall kann 
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Cicero als widerlegt angesehen werden. Dem Sjraknser Ek- ^ 
phantos wird zwar die Achsendrehung der Erde von Hm. 
Gruppe nicht abgesprochen, aber es wird sein Pythagorismus 
als ein unächter bezeichnet, welcher nur etwa für einen Zeit- 
genossen des Heraklides vom Pontos passe (S. 92). Ueber das 
Verhältnifs des Eßketas und Ekphantos wage ich noch eine 
Vermnthnng. Von j^ketas wissen wir gar nichts ak was ich 
Ton ihm ang^&hrt habe; dem Ekphantos werden audi andere 
Lehren aufser jener astronomischen beigelegt; von diesem mufs 
ein Buch vorhanden gewesen seyn, aber dafs Hiketas geschrie- 
ben habe, ist nicht kliu*. Beide waren Syrakuser. Ich vermuthe, 
dafs Ekphantos ein Schüler des Jffiketas war, und dafs man yon 
letzterem keine Schrift' hatte, sondern dafs nur in der Schrift 
des Ekphantos der Satz des Hiketas von der Achsendr^ong 
der Erde vorgetragen und angenommen war, woraus es sich 
denn niher erklären liebe, warum dieser Satz bald diesem, 
bald jenem, ohne dafs d^ andere dabei genannt wäre, zuge- 
sdbrieben wird. Für ^e einigermafsen genaue Bestimmung 
ihres Zeitalters fehlen Angaben oder sichre Kennzeichen; denn 
man hat sich übereilt, wenn man mit Beziehung auf Diogenes 
seUoIs, Hiketas sei älter als Philolaos. 

Der sidbente Abschnitt, „die kosmischen Systeme da» Ele- 
aten und ^teren lonier", liegt der Platonischen Frage fern. 
Im achten AlMchnitt finden wir „die Lehre von den gedrditen 
Sphären'^ Hier langen wdp wieder bei Piaton an. Der Ver- 
fasser erinnert, dafs Piaton den Sachverständigen die Aufgabe 
gestellt hatte, tivmr vfioted^iavv ofAokmf %tu tetayfuveor ntrj- 
as&if dia6CD&y tä negi tag rnnjaeig tdSf nkaa^tofiiftav (pawopLSfa 
(Simplicius z. Aristot. de caelö S. 498. a f. der akad. Schollen- 
samml.). Hieran anknüpfoud kommt er S. 125 zu dem Ergeb- 
nifs einer längeren Betrachtung, die Reihe der Vorstellungen 
von bewegten Sph&ren, Epicykehi, Eidcentren scheine den Pla- 



Digitized byCjOOQlC 



127 



ton zu ihrem ursprüngliclieii Urheber zu haben. Der Autdnick 
ist genau so gewählt; denn ursprunglicher Urheber wM auch 
der seyn, der nur den Anstofs gab, und ausdrücklich sagt der 
Verfasser selber S. 165 Ton der Lehre Ton den Epicykeln: 
„Sie scheint spliter aufzutretenf^^ Mir scheint das yon Wich- 
tigkeit, ob Piaton selbst die Epicykeln und Ekkaitren gekannt 
und gebilligt habe. Bei Theon und Chalddiqs werden die Epi- 
cykeln als zur Platonischen Astronomie gehörig angesehen (s. 
Martin Diss. de Theonis Smyrnaei astronomia, vor seiner Aus- 
gabe derselben, S. 53); Porphyrios dagegen und Theodoros der 
Asinaeer und lamblichos und Proklos (s. diesen zum Tim. S. 258. 
D. E. 221. F. 284. C. Vergl. jedoch S. 285. B) wollen daTon 
nichts wissen : sichor ist, dafs in den Schriften des Piaton nichts 
Ton Epicykeln und Ekkentren yorkommt;-denn die Sirene im 
zehnten Buche der Republik ist gewifs nicht ein Epicykel, ob- 
wohl im Alterthum diese Meinung vorkommt, und ebenso we- 
nig beziehen sich darauf at rdSv kvxXodp TtQog iavtovg inapoKV' 
xhlffsig Tim. S. 40. C (vergl. inaifaxvicXovfiBPOv Rep. X, S. 617. 
B): vielmdir ist durdi diesen Ausdruck entweder nur der zn 
seinem Anfange znrückstrebende Kreislauf bezeichnet, oder 
höchstens, wie die Alten wollten, der Rückgang der Wandel- 
sterne (vergl. Martin zu Theon Astronom. S. 365 f.), ohne ir- 
gend eine Erklärung desselben. 

Der neunte Abschnitt trSgt in der Uebersicht den Titel 
„Heraklides von Pontus^^ * Der Verfasser beginnt hier da- 
mit, er habe sich, als es sich um die Worte des Timaeos han- 
delte, auf die Frage beschränkt, ob die Achsendrehung der Erde 
in diesen Worten enthalten sei, „dne Frage, die wir bestimmt 
„bejahen mnlsten^^ Jetzt soll untersucht werden, ob dem Pia- 
ton „diese Lehre eigenthümlich gehört, oder ob er sie entlehnt 
„hat, und wenn entlehnt, von wem^^ Ich habe bewiesen, dafs 
in keiner Platonischen Schrift die Achsendrehung der Erde vor- 
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kommt; aber es wire doch denkbar, dab er sie anfserhalb sei- 
ner Scfariilen fftr sich wnlsle; daher kami dieser Abschnitt nicht 
fibei^angen werden: ja er ist sogar von Wichtigkeit. Dem 
Heraklides kann die Ads^drd^ong der Erde nicht abgespro- 
chen werden: der Verfasser bdiaaptet aber, Heraklides habe 
diese Lehre dem Piaton gestohlen, ja er habe den Piaton in 
dieser Sache sogar noch herabgesetzt Sind diese Behauptungen 
riditig, so siegt der Verfasser dennoch trotz allen sonstigen 
Gegengründen. Aber sie sind nicht richtig. Das Erste ist: He- 
raklides hat dem Piaton die Lehre von dar Adisendrehnng der 
EM« gestohlen (S. 128—134^ woraus idi nur das Wesmtlich- 
ste ausuehe). Heraklides, beweiset der Verfasser, war kein 
Sdiüler des Piaton. Plroklos bestreitet das, was Cicero uns 
meldet, dab Heraklides ein Sdiüler des Piaton sei (ov IRdttS' 
vog mp dxwanjgf z. Tim. S. 281), und Diogenes Laertius (V, 
86) sagt uns, data er ein Schüler des Speusippos war und 
sich zu den Pythagoreem hielt. Nun finden wir bei Simplicins 
zu Aristo! de cado S. 124. b, die dem Simplidus die achtere 
KenntnÜB der Pythagordsdien Lehren zu haben sdueum, hfit- ' 
ten das Ceniralfeuer ab ein Feuer im Inneren der Erde gesetzt: 
damit möge Heraklides gemeint seyn: man habe umdeutend 
oder fSkchend die Erde ab Hohlkugd um das Centralfeuer 
sich bewegen lassen, und auf diese Weise hätten die platonisi- 
renden Pyihagoreer die alt-pydiagorebdie Lehre zu verschmel- 
zen gesucht mit der neuen (Platonbchen) von der Achsendre- 
hui^. In diesem Zusammenhange sd es nun besonders mesk- 
würdig, dab zwd Zeugnisse, wdche des Heraklides angdiUdie 
Lehre von der Rotation der &de erwähnen, audi wiiklidi nicht 
von einer Bewegung um die Achse, sondern um das Cen- 
trum Bprechoi (Pseudoplut Plac HI, 13 mit den bekannten 
Duplicaten, Simplic. z. Aristot de cado S. 132. a, ich füge 
zu ebendaa. S. 126. a, akad. ScfaoliaisammL S. 666. a. oben): 
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dies sei keine zuföUige Ungenaaigkeit, sondern sei för darge- 
boten von der Quelle und hier absichtsvoll gewählt zu halten^ 
weil sich dahinter zugleich die neue Centralfeuerlehre yer- 
stecken sollte. „Dafs Simplicius dies ntdit aufgd'afst, dürfte 
„aber nicht befremden, da das schlechte Gewissen des Autors 
„Klarheit und Bestimmtheit ausdrücklich yermied'^ (eine dnrdi 
nichts zu rechtfertigende Behauptung). „Dagegen giebt ein na« 
„menloses Scholion aus dem Cod. Coisl. 166 (Brand. S. 505) 
„die Worte: Heraklides von Pontus nimmt an, dafs die &de 
' „sich um die Mitte — fiegl to fidaor — bewege, der Himmel 
„aber stillstehe. Denselben Aasdmek nun finden wir von Sim- 
„plidos an jener Stelle gebraucht, wo er die Afterlehre vom 
„CentraUeuer im Erdinnern mittheilt. Hienach wäre denn wohl 
„kaum zu zweifeln, dafs Heraklides als Mitschuldiger dieser 
„Lehre, wo nicht als ursprünglicher Fälscher betradi- 
„tet werden müsse, und dafs er es eben sei, auf dessen Dar- 
„ Stellung sich Simplicius bezieht. Er gab diese Lehre aber nicht 
„als eine von ihm erfundene, überhaupt nicht als eine neue, 
„sondern als ob dies nur der eigentliche Sinn der alten Cen- 
„tralfeuerlehre sei, so dafs was anderen, neueren Forschem ge- 
„hörte, jenen alten zugeeignet, d. h. dem Eigenthümer ent- 
„ zogen werden sollte '^ Er spricht dann noch von der Um- 
gestaltung der Gegenerde in die Halbkugel der Antipoden und 
anderem, was uns hier nicht weiter angeht. Halten wir 
hier einstweilen inne. Ob Heraklides ein Zuhörer des Piaton 
gewesen oder nicht, darauf kommt hier wenig an; aber so 
kurz wie vom Verfasser und auch von Martin Bd. U, S. 126 
verfahren vnrd, ist die Frage nicht abgemacht Cicero, ein kei- 
nesweges verächtlicher Zeuge, da er den Schriflen des Herakli- 
des Aufmerksamkeit geschenkt hatte, sagt viermal (de div. I, 2d. 
N. D. 1, 13. Legg. HI, 6. Tusc. Y, 3) theils mit gröfserer theils 
mit geringerer Bestimmtheit, dafs er Piatons Zuhörer und Sdm- 

9 
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kr gewesen sei ; Sirabo, ein sehr sicherer Gewährsmann, nennt 
ihn wenigstens Platoniker. Das Zeugnids des Diogenes^/welches 
so lautet, J4&ijnjai di na^Bßcde tiQcitop fisp Haevama^^ dXla 
Hou tfiSp nv&ayo^eifUHf dt^xov<fe xcu ta IHdtcavog i^tiXwKSi, xai 
iats^op i]xovaBP JiQiGtotAovgf sdiliefst nicht einmal aus, dafs 
er den Piaton, aaf wdchen er so vid hielt, gdiört habe, wenn 
er sich aodi bei seiner Ankunft in Athen an Piatons Schwester- 
sohn Speosippos vorzüglich gehaltoi haben mag: ja das Plus- 
quamperfecium i^tilwxei lehrt schon, dals er bereits früher ein 
Anhänger des Piaton wsh*. Er heilst bei Suidas nhktovog yvoi- 
^iftog, und die bei ebendemselben vorkommende Erzählung, als 
Piaton nadi Slcilien gereist sei (man kann nur die dritte Reise 
gemeint haben), habe er den HerakUdes als Vorsteher der Schule 
zurückgelassen, hätte kaum entstdien kennen, wenn Heraklides 
niclit in genauer Yerbinduug mit Piaton gewesen wäre. Die 
Nachricht bei SimpUcius (z. Anstot^ Phys. S. 104. b, akad. Sdio- 
lien S. 962. a. 11), er habe als einer der Genossen und Freunde 
(jkaiQonfi) des Piaton dessen Vorträge (die dyQuqiwg avpovaiag) 
anwesend bei denselben aufgeschrieben wie Hestiaeos und Ari- 
stoteles und andere, ist offenbar aus guter Qu^e. Ja wir ha- 
ben sogar das eigene Zeugnifs des H^aklides, dafs er mit Pla- 
t<m goiau bekannt und demsdben ergeben war, bei Proklos 
sdber z. Tim. S. 28. C: H^axXiidffg y&vf o üoftixog qt^cip, 
OTi TcSr XoiQdov rote aSdoMifAinifteifv IlXdiff»» tä Jdvtifidxov 
TiQoitifMtiiK xai oMv inwte top ^Hgoxkaii^v Big Kok&q^mva iX- 
^arru tä noujfAota (TtMJ^ui Tod opdffig. Dageg^ kann Pro- 
klos nicht aufkommen, wenn er in der anderen Stelle zum Ti- 
mäos, wo er erwähnt H^aklides habe unplatososdh die Erde 
bewegt, in Abrede stellt, dafs Heraklides ein Zuhörer des Pia- 
ton gewesen; denn da& es Proklos wirklich so meinte, gebe ich 
zu, und will kdmcsweges mit Rohnkea z. Tim» Soph. S. 69 
o&&t mit dem' Neuplatoüiker Taylor an der Stelle des Proklos 
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ändern. War femer Heraklides ein Feind oder abgeneigter 
Gegner des Piaton? Das ist nicht bewiesen; wenn Herakli- 
des pythagorisirte, so bildet er dadurch kein^ Gegensatz ge- 
gen Piaton: denn auch Piaton und seine nächsten Nachfol- 
ger in der Akademie pythagorisirten. Dafs er nicht in allen 
Dingen mit naton einig war und namentlich in physisch^i 
Dingen manches gegen ihn gesagt hatte (Plutarch g. Kolot 14), 
beweiset nodi keine Abneigung. Femer war er kein so unbe- 
deutender Mann, wie ihn Hr. Gruppe S. 91 darstellt, sondern 
ein Mann von Gdst und Gelehrsamkdt; und was hier beson- 
ders zu bemerkoi, er hatte auch Geometrisches gesi^rieben 
(Diog. L. V, 89). Auch ist mir nicht bekaimt, dals er ein 
schlechter Mensdi gewesen. Hat er Tragödien unter Thespis^ 
Namen h^ausgegeben, so war dies Scherz, nicht Betrug; war 
er etwas eitel und prunkvoll und prahlhaft wie Empedokles^ 
war er leichtgläubig, ein Liebhaber des Wunderbaren und Fa- 
belhaften, so ist er darum noch kein Lügn«*, Betrüg«*, litte- 
rarischer oder wissenschaftlicher IMeb; und was Chamäleon 
ihm zur Last legte, dals er in dem über Homer tmd Hesiod 
Geschriebenen ihn besiohlen habe (Diog. L. V, 92), wird AeA 
auch nicht mehr auf sich gehabt haben, ab dals Heraklides de» 
Chamäleon etwas stark benutzte, wie oft ein Geschichtschrei- 
her d«i andren. Ueberhaupt sind die Neueren gegen Herakli- 
des sehr ungerecht gewesen, indem sie das gegen ihn Gesagte 
eifrig geltend machten. Wie nun unser Yeriasser alles zurecht- 
gelegt hat, um zu bewdsen, !%raklides habe mit Anderen die 
Lehre der Pythagoreer verfälsdit, damit dem Piaton die Bure 
der angeblichen Ekrfindung der Achsendrehung der Erde entris- 
sen werde, ist alles nidit haltbar. Die merkwürdigen Spuren, 
woraus erhdlen soll, diese Lehre des HeraklMes sei aus der 
Centralfeuerlehre entstanden, varsdiwinden, wenn man be- 
denkt, wie nahe es liegt, Tön Bewegung um das C^trum statt 

9* 
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um die Achse zu sprechen: denn der gröfste Parallelkreis der 
Engel dreht sich bei der Aehsendrehung nm ihr Centmm; in- 
dem man auf diese Kreisbewegung die Aufmerkssonkeit rich- 
tete, sagte man, die Erde drehe sich nm ihr Centrum. Pro- 
klos bezeichnet die Ton Piaton Tim. S. 40. A angegebene Be- 
wegung der Gestirne in Demselben auf dieselbe Weise, welche 
die Achsendrehung ist, sehr oft als Bewegung ffsgl tä iowrcSf 
xiPtQa^ nsgl ro olxeZov hsptqov oder rä oimZa xeW^ce, wie z. 
Tim. S. 262. C. 27§. C. 278. E. 284. D. 285. A. Origenes Phi- 
los^humm. Cap. 15 nennt ebenso bei Ekphantos die Bewegung 
der Erde nm ihre Achse HireTad'ai nsQi ro avttjg xsptqoVj 
worin man doch nidit auch wieder eine Spur der Ableitung 
der Lehre des Ekphantos aus der Centralfeuerlehre wird ent- 
deeken wollen. Spricht doch selbst Heinrich Bitter Gesch. 
d. Hiilos. Bd. n, S. 363 von ein«r Bewegung der Welt um 
ihren Mittelpunkt, statt um ihre Achse; der höchst genau spre- 
chende Martin sagt, die Fixstemsphfire bewege sich tSglich um 
ihren eigenen und der Erde Mittelpunkt (z. Theons Astronom. 
S. 118). Der Verfasser der kosmischen Systeme will indefs 
dnrdi Cömbination beweisen, auf den Heraklides beziehe sich 
die Stdle von der „Afterlehre'^ vom Centralfeuer bei Simpli- 
eins, nämlich die Stelle von jener Umdeutung der Lehre yom 
Centralfeuer, wonach dieses in die Erde selbst Verlegt wurde 
(in die Erde als um das CentraUeoer bewegte Hohlkugel, 
wovon bei Simplicius kein Wort gesagt ist). Denn in dieser 
Stelle (S. 505. a der akad. Scholiensanimlung) gebrauche Sim- 
plicins den Ausdruck 9nQi ro fiicovy den das Scholion Coisl. 
Cod^l66 gerade tou d^ Lehre des Heraklides gebrauche. Es 
istaba* nicht richtig, dals an jener Stelle des Simplicius, „wo 
„er die Afteridu^e vom Centralfeuer iin Erdinnern mittheilt ^^ 
der Ausdrude nBQl ti fdcov vorkomme, worauf gdtide die Be- 
weiskraft beruhen soll: er stdit vielmehr im Vorhergeh^iden, 
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wo Yoa der alten Pythagoreischen Lehre die Rede ist, und ist 
Ton dieser gebraacht, nicht von der Afterlehre, deren Mitschul- 
diger Heraklides seyn soll. Noch mehr: während der Verfasser 
will, ,7reQl ro iiiaov sei ein aus Heraklides abgeleiteter Aus- 
druck bei SimpHcius, hat ihn dieser &klärer vielmehr aus der 
Stelle des Aristoteles (de caelo II, 13) beibehalt^i, zu welcher 
er eben schreibt. Ueberdies steht in der Stelle des Simplidus, 
in welcher von der Umdeutung der Centralfeuerldu^e gespro- 
chen wird,* nichts davon, dafs mit dieser Umdeutung die Lehre 
von der Achsendrehung der Erde (sei es der vollen oder der 
hohlen), welche die des Heraklides ist, verbunden gewesen. 
Und wer mag glauben, Heraklides habe in seiner Darlegung 
der Lehre von der Achsendrehung sich so unbestimmt ausge- 
druckt, dafs er nur gesagt habe, die £rde drehe sieh nBql 76 
fUcov oder nsql 70 üiov xirrgov, und er habe Klarheit und 
Bestimmtheit vermieden? Wir werden sehen, dafs Heraklides 
ausführlich, klar und bestimmt von dieser Sache gehandelt ha- 
ben mufs, wie von anderen kosmischen Bewegungen. Be- 
weise dafür, dafs Heraklides aus der verfölschten Centralfeuer- 
lehre die Achsendrehung der Erde abgeleitet , oder erdichtet 
habe sie Hege schon in der alt-pythagoreischen Lehre, sind also 
nicht vorhanden. Und gesetzt auch Heraklides hätte derglei- 
chen zu Gunsten der Pythagoreer, sei es als Betrüger oder 
als Betrogenei* (Gruppe S. 135 f.) gethan, folgt denn daraus, 
er habe dem Piaton die Achsendrebung der Erde abgestohlen? 
Die zweite der Belastungen des H^aklides lesen wir 
S. 134 — 135: 99Wir sind mit Heraklides noch nicht zu Ende. 
„Wenn er den Piaton bestohlen hat, so wird er ihn zugleich 
„auch herabzusetzen suchen. Simplicius hat uns in seinem 
„Commentar zur Physik des Aristoteles (fol. 64. b) eine kurze 
„Stelle aus der Schrift des Heraklides von Pontus erhalten, 
„welche anhebt: „Darum hat auch Jemand im Vorüber- 
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„gehen — nag^'&oip ug — gesagt, es könne die Anomalie der 
„Ersebeinong gerettet werden, wenn die Sonne stillstehe nnd 
„die Ekrde sich bewege^S Der statt des Namens hier gewählte 
9, Ausdruck mnfs wohl etwas Besonderes hinter si<^ haben. 
„Es kann zugldich hdfsen: dals jene Aeu&erung kurz und 
„gelegentlich gemacht worden sei, und: dafs es nahe ge- 
„ legen diesen Gedanken su fassen. Jedenfalls hat schon die 
„blofse Umgehung des Namens hier etwas sehr Auffallendes 
„und kann im Zusammenhange mit dem an Piaton begangenen 
„Plagiat wohl nur auf diesen bezogen werden. Das „Yoruber- 
„ gehend^' würde trefflich auf die Stelle im Timäus passen;. 
„Worte des Timfius aus dieser vielbesprochenen Stelle darf 
„man aber nicht erwarten, weil damit das erforderliche Hell- 
„dunkel sogleich fortfiele^^ Wie wir tdion beim Timäos und 
bei den Gesetzai gesehen haben, liebt es der Verfasser, Ver- 
hüllungen und Helldunkel in den Alten zu finden. Mir ist das 
Dämmerlicht zuwider; und idi will auch hier nach Kräfte 
dem Leser aus dem Helldunkel heraushelfen. Betrachten wir 
zuerst wovon die Rede ist. Simplicius (z. Aristot Phjs. S. 
64. b»f. Aid.) führt aus Alexander eine Stelle des Geminos 
an, und zwar aus dessen Epitome eines Commentars zu deo 
Meteorologicis des Posidonios; sie betrifft den Unterschied der 
Physik und der Astrdogie. Ihiter anderem sagt Geminos, 
der Astrolog finde und gebe xa^' vtio^sciv gewisse Weisen, 
unter deren Vorhandenseyn die Erschemungen würden geret- 
tet werden (jQonovg Twag dnodidovgy wf vnoQXortaav aw^'- 
cttai tä (patPOfAepa}^ das ist bestehen bleiben können wie 
sie sind. „Z. B. warum scheinen Sonne und Mond und Pla- 
,jneten sich ungleich zu bewegen? weil wenn wir ihre Kreise 
„als ekkentrisdie voraussetzen oder ihre Kreise als solche an- 
„ nehmen, die nach einem Epicykel sich bewegen, die ersdiei- 
„nende Ungleichheit derselben wird gerettet werden (<y<»^'- 
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„oetcui^ (pcuvofjiAnj dvmiAoXia avtmv)^. Und es wird, sagt 
Geminos, zu untersucheD seyn, auf wie viele Wdsen die Yer- 
wirklichuDg der ErscheinuDgen möglich sei, so dafs die Bear- 
beitung der Lehre von den Wandelsternen ähnlidi sei der Ae- 
tiologie nach der möglichen Weise. Es folgt nun: dw nat 
aoQeld'eip rig, (ptialp ^HgcmXeidtjg 6 TIovriMg^ eXeyep oti xal 
Htvovfimjg nmg t^g y^g^ tov d' tjXiov fiivon6g nong^ dvpatM 
^7 ns^ tbv ijhop xpaivofAivri dvcsfiaXia coi^ea&ai. Ueberhaupt 
aber, föhrt er fort, ist es nicht die Sache des Astrologen 
zu erkennen, was unbewegt ist von Natur und von weldier 
Art die bewegten Dinge sind, sondern indem er Hypothesen 
angiebt, betraditet er unter der Voraussetzung, diese Dinge 
ständen fest, diese bewegten sich, welchen Hypothesen die Er- 
scheinangen am Himmel angemessen seyn werden. Jener Je- 
mand des Heraklides hatte also bemerklich gemacht, dafs es 
mehrere Hypothesen gd>e, die den Erscheinungen der Sonne 
entsprächen: mdit bloüs wenn die Erde stillsteht und die Sonne 
sich bewegt, „sondern auch wenn die Erde sich so und so 
„(^ooff) bewegt, und die Sonne so und so (^roo^) stillsteht, 
„kann die in Betreff 4cr Sonne ersdieinende Unregelmäfsi^eit 
„geratet werden,^' das heilst sie bleibt unter beiden Hypothe- 
sen gleidi bestehen. Was als Ldbre des Heraklides angegeben 
wird, ist, wo genana* davon gesprodien wird, in einem an- 
dern Ausdruck gegeben. Simplidns zu Aristot. de caelo S. 109 
a (akad. Scholiensamml. S. 496. a. 29): TTao&eaa&ig ^^icatje 
(nämlich Aristoteles) hcu to dfi^otiquaf i^QefiavvttiP y xaitoi 
ounfAq^ttifOP di>HOvv to cti^SiS'&ui r^v (pcuföfuptiv avtwv fAera- 
ßaaiv dfiqxneQwv i^Qefiovftcop^ dia to ytyopivai ttpag, <Sp 'Hqu- 
xXBidfjg te 6 Ilopttxdg ^p xai JägiatoQXogy pofii^optag (ro>Cfia^ai. 
tä qiaipofiepa tov fih oigopov xoi tmp äatigwp i^QefiovpttoPy 
tijg de y^g negl tovg rov lotjfisftpov nokovg dno dvafJifSp hipov- 
fMPt^g ixdattfg tjfiiQOg (uap iyyustä TtBQiiftQOipi^p. to di iyyiöta 
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fiQogxsnai dtä t^f tov iqliov r^g [uag fioiQog itiixipfiaip. ai(? 
elye fi^ ntfoito ij y^, oneQ fut' oXiyof luv cbiodeil^sif vvp de 
dg vno^emv iXaßePy döptatov tov ovqcukw xcu toSv a<JTQ<»p 
^cuvoniy^tv ad^ea^ai tä fpcupofispa. Derselbe S. 126. a (akad. 
SchotiensamiiiL S. 506. a. oben): 'Ep 7(p iurrgip de ovaar r^p 
y^p xal xfiidip xtPOVfAepijv, top de ovqupop i^QSfuip 'Hgoideid^g 
i Hoptixog vno&ifupog coi^eip ^eto ro qiatpofiepop. Derselbe 
S. ia2. a (akad. Scholieosamml. S. 608. a. 12): El de iwxXf^ . 
neQi to xipTQOP {inoielto tr^p xipticip iq y^)y oig 'HQcadeidtjg 6 
TIoptiHog vneri&ezo, r^v ovQetpioap ijQefWVPtüop — Cod. Ck>isl. 
166. (akad. Scboliensamml. S. 505. b. unten): 'HQOxUtdijg 6 
üopttHog xipeta^cu negl to fuaop njy y^y, top de wqupop tjQe- 
imp vno^dfAepog coi^eip q^eto tä qtcupofMpa. In den Pseado- 
platarchischen Plaeitis Philos. III, 13 (und den Duplicaten in 
Galens Werken Bd. XIX, S. 295. Kühn, Euseb. P. E. XY, 58) 
Tvird eben dieses mit andern Worten gesagt und dabei bemerkt, 
dafs Heraklides der Erde nicht die fortschreitende Bewegung 
(fAetaßattxdSg) zugeschrieben habe, sondern die nach Art eines 
Rades (um seine Achse) von Abend nach Morgim, um den 
eigenen Bfittelpunkt Das was Heraklides in Rücksicht der 
Erde und des Hiounels lehrte, ist also keineswegs ganz das- 
selbe wie was der Jenuind gesagt hat. Der Jemand bemerkte 
in Bezug auf Sonne und Erde, man möge diese oder jene auf 
eine Weise ruhend, und dagegen jene oder diese auf eine (na- 
türlich entsprechende) Weise bewegt setzen, so Uieben die 
Erscheinungen der Sonnenbewegung dieselben^ wie w^qlu wir 
uns zu Wagen oder zu Schiffe schnell bewegen, die Gegen- 
stände sich zu bewegen scheinen und wir stillzustehen. Es 
ist hiermit ein allgemeiner Satz ausgesprochen, mit beii^iels- 
weiser Anknüpfimg an Erde und Sonne; die Art der Bewe- 
gung der Erde und . des Stillstandes der Sonne, das nmg der- 
selben, ist darin nodi nicht bestimmt, sondern offengelassen. 
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Es bedurfte eiaer nähern Bestimmung derselben, um daraus ein 
bestimmtes System zu entwickeln. Hätte man es gleich gewagt, 
die Sonne ganz stiUstehen zu lassen, und der Erde die Ach- 
sendrehung und zugleich die fortschreitende Bewegung statt 
der Sonne beizulegen, so hatte man das heliocentrische System; 
aber Heraklides wagte dies nicht, sondern er bestimmte jenes 
noig so: die Sonne und der ganze Himmel ständen still statt 
ihrer täglichen Bewegung, und die Erde drehe sich täglich von 
Westen nach Osten um ihre Achse, die Sonne aber habe eine 
jährliche Bewegung im Thierkreise. Der Satz des Jemand ist 
also nicht der Lehrsatz des Heraklides von der Achsendrehung, 
sondern eine all^dings sehr wichtige Prämisse desselben. Wer 
hat nun diese Prämisse ansgesprochen? Es ist gar nicht daran 
zu denken, dalB Piaton der Jemand sei, nicht daran zu denken, 
dafs Piaton oder irgend wer durch jenen Ausdruck des Herar 
klides TtoQel&oiv ng herabgesetzt werden sollte. „ITa^e^^ooV 
Tig SUycf" heilst nicht „Es sagte einer im Vorübergehen oder 
vorübergehend *' oder im Vorbeigehen. Denn wenn einer 
etwas im Vorbeigehen oder Vorübergehen singt (wörtlich oder 
bildlich genommen), so sagt er es während er vorbeigeht; 
diese Währung würde durch das Praesens TtagsQXOf/ievog ans- 
gedrüdct werden müssen, wie wenn man sagte fi€ta!^if noQBQ- 
XOfMvog'^ doch ist auch dies noQBQXQinzvog nicht gebräuchlich, 
sondern man sagt iv naQ6d<p oder im bildlichen Gebrauche 
00^ ip TtOQodc^ u. dgl. m. JJoLqek&dv rig iXeyeVf ein Ausdruck 
des Heraklides selbst, der die Sprache sehr wohl handhabte 
und sogar ein sehr ausgezeichneter Darsteller war (Diog. L. 
V, 86. 89), h^st immer: Es trat einer auf (in einer Ver- 
sammlung) und sagte. Thuk. I, 67: TruQsX&orteg Ös — 
imikov TOidde, I, 72: xal TtOQeXd'ovreg ol JddT^vaioi iXayov 
roidds, I, 79: nuQsXd^civ de — iXs^s roidde. U, 59: xcu naq- 
ü.9^v SW^i zoidds, HI» 36: noQBX&eip avd^ig ilsye roidöe. 
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III, 41: aoQßX&dof xal tote iXsye toidÖe. Xenoph. Anab. V, 5, 
24: noQeX&top d' odtcSp aJXos einer. VI, 4, 21: (leta toBta 
TtoQek&iav 6 Jdyaffiag eJnep, Derselbe Hdlen. YII, 1, 12: Kij- 
qttaodotog de nageX&eivy arÖgeg J4&ripaloiy e(ßtj. Demosth. v. d. 
Krone S. 285. unien: xal nct^X&dop elnof elgvficig, 77. (Twrd^, 
(gldehyiel ob acht oder nnächt) S. 169, 21 : Sg naqA^iav vfitp 
— evinhice tä mta Xiymv, G. Meid. S. 559, 7: toaovttav &»- 
&Qoifr(ov av naqeld'oir a&^6<09 nattfyoQeig. An diesem Dutz^id 
von Beispielen wird es genag seyn. Von einer in noQeX^eiv 
ng liegenden Spötterei oder Herabsetzung kann also gar nickt 
die Rede seyn; ebenso wenig aber nun noch von Piaton. 
Sehen wir jetst selber zu, wer der Jemand seyn mag. Offen- 
bar sind die Ton G^ninos angeföhrt^i Worte aus derjenigen 
Schrift des Heraklides, in welcher ei* die Achsendrehung der 
Erde yorgetragen hatte, und diese kann keine andere seyn 
ak das Buch negl ttop ev ovqat^ (Diog. L. V, 87). Unver- 
kennbar ist aus derselben Schrift auch die sehr merkwürdige 
Stelle über das Verhältnils der Sonne und der Venus bei Ohal- 
cidius (S. 318. Fabric TcrgL Martin zu Theons Astronom. S. 120 
f. S. 423 ff.), woraus erheiH, dafs Bleraklides sehr ins Ehizelne 
anging und sidi keinesweges mit allgemeinen Betrachtungen 
begnügte. Er hatte namentlidi gezeigt, dafs die Venus, und 
also wdbl auch dar Mercitr, die im Tliierkreise sich planetarisch 
bewegende Sonne umkreise; wie es bei Chalcidius, der einem 
spätem Griechen folgte, dargestellt ist, in der Art dafs als 
Mittelpunkt des Kreises da:* Venus nicht die Sonne, sondeni 
der Mittelpunkt eines Sonnen -Epicykels genommen worden; 
welches letztere aber, wie ich yermuthe, nur eine in die Dar- 
legung der Heraklidischen Lehre hineingetragene Correction 
des späta'cn Griechen ist, der auch bei Piaton den Epicykel 
anwendet. Ich übergehe anderes, was sich auf dasselbe Buch 
zurückführen läfst. Was die Darstellung betrifft, deren sich 
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HerakHdes in jenem Bache bedient hatte, «o geht aus dem 
Worte noQBX&tiv hervor, dafs er yorgesteilt oder gesagt hatte, 
es sei eine Yersamralong beisammen gewesen, vielldcht bei 
einem astronomisdien oder physikalischen Vortrage, auf jeden 
Fall eine Versammlang, in welcher über Astronomisches ge- 
sprochen wurde, namentlich über die Erscheinungen der hinun- 
lischen Bewegungen. Diese Vei'sammlung kann wirklich statt- 
gefunden haben, oder sie war nach Platonischer Weise blofs 
fingirt: denn Heraklides schrieb wie Piaton meist in künst- 
lerischer dialogischer Form, und wie noch Galilei über das 
Ptolemäische und Copemicanische Weltsystem Dialoge geschrie, 
ben hat, mag Heraklides sein Buch nsgl t&v sr ovQav<p in 
diegematischer Gesprächsform abgrabt haben; worüber wir 
sicherer würden urtheilen können, wenn nicht in dem Ver- 
zeichnifs da* Werke des Heraklides bei Diogenes gerade in 
dieser Beziehung eine Unklarheit gelassen wäre. Näher anzu-' 
geben, was für eine Versammlung jene wirkliche oder fingirte 
war, kann man nicht verlangen: und doch möchte ich beinahe 
glauben, dafs sich noch etwas Näheres darüber angeben lasse. 
Wir haben oben gesehen, dafs Aristoteles de cado H, 14 be- 
weisen will, wenn man die Erde fortschreitend oder rotirend 
sich bewegen lasse, so entsprächen die Erscheinungen nicht der 
Hypothese. Wie w^n Aristoteles, den Heraklides hörte, in 
Vorträgen tisqI ovgavov dieses gesagt, wie wenn Heraklides 
an diesen Vortrag angeknüpft hätte, wenn er gai* dabei an- 
wesend gewesen wäre, etwas darüber geäufsert und diesen 
Umstand ergriffen hätte, um seine entg^engesetzte Ansicht in 
Platonischer Kunstform vorzutragen? Auf jeden Fall palst 
nichts mehr, als dafs Heraklides wenigstens an den Inhalt jener 
Stelle des Aristoteles seine Schrift anknüpfte. Aber, wiewohl 
ich nicht zweifle in der Hauptsache das Richtige getroffen 
zu haben, urtheile man hierüber wie man wolle ; soviel ist 
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gewifs: Heraklides stellte in seiner Schrift dar, es sei in jener 
Yersammlung dies oder jenes über die himmlischen Bewegun- 
gen und ihre Unregelmäfsigkeiten vom gewöhnlichen (Plato- 
nisch-Aristotelischen) Standpunkt aus, wonach die £rde un- 
bewegt in der Mitte ist, gesagt worden. Da, erzählte Herakli- 
des, trat denn einer auf mit der Behauptung, audi wenn 
die &de sich so und so bewege und die Sonne so und so 
stillstehe, bleibe die Unregelmälsigkeit der Erscheinungen der 
Sonne bestdien. Dies war die Prämisse, auf welche die Lehre 
des Heraklides ron der Achsendrehung gestützt war; diese 

* Lehre wird nun daraus weiter entwickelt worden sejn. Diese 
Lehre gehörte ihm, und wurde yon ihm in dem Buche yor- 
getragen; wem wird denn aber die Prämisse gehört haben? 
Natürlich dem, welchem die Lehre selber, die in dem Buche 
vorgetragen war, nach Inhalt desselben gehörte: der Jemand 
ist Heraklides selber, sei es, dafs er sich unmittelbar 
unter diesem Jemand in dem Werke eingeführt, oder daCs 
er nach Platonischer Weise die eigene Bleinung zum Behufe 
der künstlerischen Darstellung einem andern in den Mund 
gelegt hatte. Denn man kann gar nicht wissen, ob Hera- 
klides bloÜB Jemand gesagt oder ob er vielmehr einen seioe, 
des Heraklides, Person vertretenden Spreeher genannt hatte; 
diesen wieder zu nennen, darauf konnte es dem Cr^nmos 
nicht ankommen, ja diese -Nennung wäre in der Stelle des 
Geminos nicht einmal passend gewesen. Es ist bezeugt, dafs 
Heraklides in vielen seiner Dialoge nicht in eigener Person 
gesprochen, sondern seine Ansichten andern in den Mund ge- 
legt habe (Cicero ad Attic. XIH, 19. ad Quint. fratr. IH, 5). 
So verhält sich die Sache im Wesentlichen sicherlich. Also 
von einer sachgemäfsen Prämisse aus hat Heraklides in seiner 

, Schrift die Achsendrehung der Erde als eine Hypothese abge- 
leitet. Und eben daraus, dafs auf den Grund des Buches man 
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dem Heraklides diese Lehre zuschrieb, kann man wieder er- 
kennen, da£s sie Pia ton noch nicht hatte: Heraklides war der 
erste der Schule, der sie vortrug, aber die Sdiule nahm sie 
nicht an, sondern beharrte bei der Platonischen Lehre: man 
hatte eine heilige Scheu das Bewegte in Ruhe zu yersetzen 
und das Unbewegte sich bewegen zu lassen (vergl. Derkyliides 
bei Theon Astronom. C. 41. S. 328. und was vom Stoiker 
Kleanthes erzählt wird). Doch der Verfasser ist von dem Dieb- 
stahl überzeugt, welchen Hei*aklide6 an Piaton begangen; er 
meint, wollte Heraklides den Piaton noch verkleinem, „so hat 
„er seinen Zweck verfehlt, denn eine eigenthiimliehe Fugung 
„der Dinge scheint vielmehr gewollt zu haben, dafs eben dies 
„Wort^^ (das verkleinernde) „bditragen sollte, nach Jahrtau- 
„senden die verkfomte Gröfse wieder herzustellen; es bewebt 
„nun eben dafs Piaton der Urheber der grofsen Lehre seyn 
„müsse: der Diebstahl selbst führt den Beweis für den Besitz^^ 
Freilich wenn bewiesen wäre, Heraklides hätte dem Piaton 
ein Bestimmtes gestohlen, so wäre bewiesen, Piaton habe dies 
Bestimmte besessen; aber der Beweis des Diebstahls fehlt. S. 
212 f. wird dem Heraklides ein zweiter an Piaton verübter 
Diebstahl beigemessen; diesen übergehe ich. 

In dem zehnten Abschnitt, welcher betitelt ist „das helio- 
centrische System bei Aristarch von Samos^^ tritt heraus, dafs 
der Verfasser in Abrede stellt, Aristarch habe, nach dem Aus- 
drucke von Ideler (über das Verhältnifs des Copem. z. Alterth. 
S. 428. 435) und nach dem meinigen dieses System hypothe- 
tisch aufgestellt, Seleukos als wahr, das ist als seine wirkliche 
Meinung und als Dogma {anoqfaivofievog bei Plutarch Plat. 
Qu. 8). Indessen ist dieses bezeugt, und das Auskunftsmittel, 
das Zeugnifs als eine Interpolation zu beseitigen, ist ohne Be- 
weis in Anwendung gebracht. Und soll nicht einer eine Hy- 
pothese für wahr halten könnend Warum nicht gerade eine, 
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£e jetst dorcbaos för wahr gilt? An Grfinden, die Sekokos 
för Grande halten mochte, konnte es auch nicht fehlen. 6e- 
legoitlidi bemerke ich, dafs Selenkos nicht, wie ich selber 
(Philol. S. 122) meinte, aas einer Stadt Erythrae ist, sondern 
vom Erythraisehen Meere (cbro tijg ^Eqv^Qag ^aXatttig)^ wie 
Strabo UI, S. 174 sagt: hiernnter ist nämlidi der Persische 
Meerbasen mitbegriffen; ebenderselbe ist der Babylonier (Strabo 
I, S. 6), nach der Proyinz, nnd der Sdeake^ (ders. XYI, 
S. 739), nach der Stadt benannt. 

„Wer ist der eigentliche Urhd>er des heliocentrischen Sy- 
stems ?^^ Diese Frage soll im eilften Absdinitt beantwortet wer- 
den (S. 151^172). Anfser den früher geäalserten Ansichten 
über Piatons astronomische Lanfbahn, in Bezog anf den Phä- 
dros, anf den PfaSdon, in welchem hier Pythag<H*eischer £inlla£s 
gefunden wird, nnd aaf die Repablik, finden wir hier wie- 
der die Achsendrehang aus dem Timäos (S. 153); nnd weil Pia- 
ton dabei nicht stehen bleiben konnte, mnfs er das heliocentri- 
sche System erfunden haben: dies wird ihm insbesondere aus 
zwei Stellen des Plutarch zugeschrieben, d^'en Betrachtung id^ 
noch etwas verspare; dann wird aus dem siebenten Bache der 
Gesetze Achsendrehung der Erde und heliocentrisches System 
abgeleitet, worüber das Erforderliche bereits bemerkt ist. Mit 
diesem Abschnitt hingt nun auch der zwölfte zusammen : „Pla- 
tons^ Verhältnifs zn VorgSngem und Zeitg^iossen^^ ffier wird 
von dem sogenannten Aegyptischen Weltsystem gesprochen, wo- 
nach die Erde d<»> Mittelpunkt des Alls und auch des Kreises der 
Sonne bleibt, aber Mercur und Venus sich um die Sonne als 
Mittelpunkt bewegen sollen. In dem so eben erschienenen Thdle 
Ihres Kosmo»'(Bd. DI, Abth. II, S. 422 und in den Anmerkungen 
S. 466) haben Sie, verehrtester Meister, nach Martins Vorgang 
überzeugend dargestellt, dafs dieses System, welches man einer 
mifsTerstandenen Stelle des Macrobius zufolge das Aegyptisd^e 
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genannt hat, mit Unrecht als solches bezeichnet wird, indem die 
Stelle des Macrobius, die allerdings wegen einer darin vorkom« 
menden Verwirrung zu Mifsverständnifs Anlafs gab, sich nicht 
darauf bezieht; indessen ist die Ansicht selber von Yitruy und 
Martianus Capella deutlich ausges{»*ochen , und wir haben ge- 
sehen, dafs die Lehre, Yenus, und also wohl auch Mercur, um- 
kreise die Sonne, dem Heraklides vom Pontos in einer gewissen 
Form beigelegt wird. Auch von diesem System nun, wonach 
Venus und Mercur als Trabanten um die Sonne gehen, soll Pia- 
ton Kunde gehabt hab^i; da er die Achsendrehung der Erde ge- 
kannt, sei er im Stande gewesen davon Vortheil zu ziehen und 
dadurd) auf das heliocentrische System geführt zu werden. Nun 
hat Piaton zwar die Acfasendrehnng der Erde nicht erkannt; 
aber auch ohne sie zu erkennen, hätte er aus jenem System 
Vortheil ziehen können: dennoch wdfs er davon nichts im Ti- 
maeos, wo er doch von jenen Planeten in ihrem Verhältnifs 
zur Sonne spricht, nichts in der Republik, verräth davon nichts 
in den Gesetzen; auch Philipp von Opus, welcher nach Pia- 
tons Tode als sein Fortsetzer die I^inomis schrieb, verräth da- 
von nichts, sondan im Gegentheil sind auch ihm Venus und 
Mercur wie im Timaeos der Sonne nur homodrom (S. 986. E. 
987. B. 990. B). Ueberhaupt ist dieses System für die Grie- 
chen der Zeit bis Piaton einsdiliefslich nicht nachweisbar, und 
möchte der Verfasser S. 175 die Eenntnifs desselben, wiewohl 
sehr leise auftretend, mit Beziehung auf Ideler gerne dem Py- 
thagoras zuschreiben, weil dieser den Morgenstern und den 
Abendstem fiir dasselbe Gestirn hielt und dies von den Aegyp- 
tem haben soll, so erkennt man leicht,' dafs hierin nicht eine 
Spur von Beweiskraft liegt: denn auch Piaton und der Ver- 
fasser der Epinomis wissen, dafs der Morgenstern und der 
Abendstem ein und dasselbe Gestirn ist, und wissen doch nichts 
davon, dafs die Sonne der Mittelpunkt der Kreise der Venus 
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und des Ma^ars sei. Die drei letzten Abschnitte, „Speca- 
lation und Wissenschaft (Eudoxus, Hipparch)", „bewegende 
Kräfte im Kosmos^S ^^kosmische Dimensionen'^ haben mit der 
Frage, die ich erwäge, wenig oder gar keinen Zosammenhang. 

£inen Punkt habe ich noch unerledigt gelassen, über wel- 
chen Sie erst kürzlich mit mir sprachen, und mit diesem will 
ich endigen. Der Verfasser schliefst sein Werk S. 218 mit 
den Worten: „Von Piaton aber könnte man sagen, dafs er die 
„Reihenfolge der kosmischen Systeme durchlaufen und dann 
„weit darüber hinansgedrungen sei, sein Zeitalter überragoid 
„um zwei Jahrtausende". Das Verdienst, dies nachgewiesen 
zu haben, nimmt der Verfasser in Anspruch; er sagt S. 189: 
„Piaton ging über zur Richtung der Pythagoreer, um hier die 
„höchste Palme zubrechen, die freilich seinem mehr als 
„zweitausendjährigen Ruhme bisher gefehlt haf . 
Es ist mir' durch die Liebe zur Sache und zur Wahrheit die 
unangenehme Pflicht geworden, urkundlich nachzuweisen, dafs 
dem;Pliiton, soweit wir ihn aus seinen Schriften kennen, diese 
Palme nicht gewachsen ist und kein genau zusehender Brabeute 
um dieser Schriften willen sie ihm reichen kann. Aber es giebt 
allerdings eine bekannte, von niemand, der sich mit dem Gegen- 
stande näher beschäftigt hat, übersehene Erzählung bei Plutarch, 
dafs Maton in seinem Alter seine kosmische Ansicht geändert 
habe; auf diese weiset Hr. Gruppe schon früher hin (S. 6. 29 f.), 
und setzt sie dann (S. 155) mit der Stelle im siebenten Buche 
der Gesetze in Verbindung. Ist es erlaubt ton mir selber zu re- 
den, so bin ich schon vor mehr als vierzig Jahren so weit gegan- 
gen zu sagen (de Plat. syst, caelest. glob. S. XIII): „Et Theo- 
„phrasti narratio refertur, quae Platonem, quum senex esset, 
„paenitnisse dicit, quod terrae medium mundi locum tribuisset, 
„ qui praestantiori potius sphaerae assignandus esset. Ac quidni 
„Plato in eam sententiam incident, quum iam Pylhagorici ter- 
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„ram non exceUentiorem cetens astris habaeiint, qaumqoe Xe- 
„nophanes et Philolaus limam non miniu quam tellnrem mal- 
^torum montiom et urbiam terram adeoque einsdem natofae 
„esse censuerint?'^ Dies ist die äu£serste Greiizlime des Zu- 
geständnisses zu Gunsten des Piaton; indefs ist darin eben nur 
die Möglichkeit, und diese etwas stärker als ich wünschte aus- 
gedrückt, dafs Piaton das heliocentrische System hätte erfassen 
könn^i: aber was möglich war, ist darum nicht wirklich ge- 
wesen. Doch es ist Zeit den Plutarch selbst zu hören. Er 
spricht im Numa Cap. 11 von dem Pythagoreischen Weltsystem: 
die Pythagoriker hätten in der Mitte das Centralfeuer gesetzt, 
die Erde aber hätten sie im Kreise um dieses sich bewegen 
lassen, tiji^ da y^i^ ovx* dxin^or ovt* ip fi8(S<p t^g n8Qi(pOQag 
avaavy dXkä xvxlep neQi zo ftvQ ttiwQOVfievtji^y ovre rmp rtjuioo- 
tdtoDP ovdev ovre rmv nQoittov rov HOOfiav fAOqioap vnoQXBiv. 
tavra di kcu TlXarmpd cp atsi TTQsaßvttiv yevofASPOP diapßpo^c&ou 
neQi T^g yrig mg iv kiqct X^Q^ xadefftoi<ytig, r^p Öa [AeatiP xcu 
KVQimrdt^p itegcp tm KQcittopi TiQogi^HOvaapi also, dasselbe 
wie die Pythagoriker habe auch Piaton in seinem Greisenalter 
Yon der Erde gedacht, sie sei nicht in der Mitte, die Mitte ge- 
bühre einem (unbestinmiten, Jipi) anderen Besseren. Der- 
sdbe fragt Plat. Qu. 8, ob die Erde nach Piaton bewegt sei 
oder nicht, erwähnt hierauf dabei etwas von dem System dea 
Aristarch und Seleukos, und setzt dann hinzu: QeofpQoatog Ü 
Hoi a^ogtatogel tcp IlXdtmPi nq&sßvtiqf^ ysponivip ftstufUlsiPp 
dg ov fiQogi^KGvaoaf dnoSofti ty y^ tijp [Aict^p %tiqap tov trap^ 
tog* In der zweiten Stelle lernen wir die Quelle des Plutarch 
kennen, den Theophrast, der sechs Bücher düfQoloyu(^g l<st^ 
qiag geschrieben hatte (Diog. L. V, 50 und dazu Menage). Wo 
steht hier aber etwas yon einem heliooentrisch^ Syrtem des 
Piaton? In der zweiten Stelle lag es ganz nahe zu sagen, Platoa 
habe im Alter wie Aristarch und Seleukos die Somie für den 

10 
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Mittelpunkt genommen, aber davon schweigt Plutarch; in der 
eraiffli Stelle wird auch nidit die Sonne als Mittelpunkt ge- 
nannt, scmdera iteQOv tt xQeittov, und die ganze Sache wird 
an das Pythagoreische Centralfeuer angeknöpft. Woran Theo- 
phrast angeknöpft hatte, wissen wir nicht: nur nicht an An- 
starch und Seleukos, die später sind. Wohl aber konnte er 
an die Pythagoreische Centralfeuerlehre, wie bei Plutarch im 
Numa geschieht, die Angabe über Piaton angeknöpft haben; 
doch kann es bei ihm auch in anderem Zusammenhange, na- 
mentlich in einer besonderen die Platonische Lehre betreffen- 
den Stelle gesagt gewesen seyn. Was hatte denn aber Theo- 
phrast eigentlich gesagt? Hatte er dem Piaton das heliocen- 
trische System zugeschrieben? Davon steht kein Wort bei Plu- 
tarch: die Aufteilung dieses Systems wird erst dem Aristarch 
und dem Sdenkos beigelegt; Theophrast hatte, soviel überlie- 
fert ist, nichts weiter gesagt, als Piaton liabe in seinem Grei- 
senalter den Mittelpunkt in ein anderes Besseres als die 
Erde gesetzt. Hätte dieses die Sonne seyn sollen, so würde 
sie genannt seyn, nicht ein unbestimmtes Besseres. Bekannt- 
lieh hat Piaton in seinem Alter sich dem Pythagoreischen mehr 
zugoieigt, nodi mehr seine. nächsten NachMger in der Akade- 
mie; im Allgemeinen genommen wäre es also wohl möglich, 
dafs er,- wie die Pythagoreer, spät^ auch einen imaginären 
Mittelpunkt der Welt angenommen, der eine Analogie mit dem 
Ceatnüfea^ hat^, ohne vielieicht g^ade ganz dasselbe wie 
dieses zu seyn. Dafs Piaton hieröber hinaus gevvesen, kann 
man nicht behaupten; denn er hatte den Satz von der Achsen- 
drehung d^r Erde, durch welche die tägliche Bewegung des Him- 
mels an%dM>ben wird, nicht erkannt. So möTsten wir über jene 
Erzählung des Theophrast urtheilen, wenn wir etwas darauf ge- 
ben Wollten. Aber es entsteht die Frage, ob auf dieselbe über- 
haupt ^twa» eu geben Sei. Woher hatte Theophrast das, was er 
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berichtete? Ans den Schriften des Piaton? In der That geht 
unser Verfasser so weit; er sagt S. 167 f. von der Stelle im sie- 
benten Buche der Gesetze, ihre Auffassung im Sinne des helio- 
centrischen Systems sei den Zeitgenossen des Piaton so neu ge- 
wesen, „dafs sie sich nicht hinein finden konnten; es war der 
„That nach keine Lehre für die Mitwelt, sondern nur für die 
„Zukunft, denn erst das nachfolgende Geschlecht wnfstc einen 
„Sinn mit den Platonischen (xeheimworten zu yerbinden. Auch 
„für Aristoteles selbst waren diese Worte nicht vorhanden, erst 
„sein Schüler Theophrast wufste zu lesen, was darin zu lesen 
„war^*. Aber Theophrast konnte nicht da etwas finden, wo es 
nicht zu finden ist, und war zu unterrichtet, um in der Stelle 
nicht das zu finden, was darin wirklich befindlich ist. Woher 
hatte also Theophrast seine Erzählung, da sie nicht aus den 
Schriften des Piaton geschöpft seyn konnte? Aus der Sage. 
Wie viel ist aber auf eine solche Sage zu gd)en? Gcwifs ist, 
dafs frühzeitig eine bedeutende Spannung zwischen der Aka- 
demie und dem Lyceum eintrat, und dafs die Peripatetiker 
in ihren gelehrten geschichtlichen Angaben und Forschungen 
gegen andere Schulen sdiarf waren; es ist sehr leicht möglidi, 
dafs schon in der Theopbrastischen Zeit sich unter den Peri- 
patetikem eine auf irgend einem Umstände beruhende Sage bil- 
dete,- Piaton sei in seinem Alter sogar zu einer Lehre, ähnlich 
der Pythagoreischen vom Centralfeuer^ zurückgekehrt, da seine 
und seiner nächsten Nachfolger Vorliebe für Pythagoreische Aik 
sichten ihnen Anlafs genug zum Spotte geben mochte. So et- 
was mag Theophrast gehört haben, welchem die Verfassung 
des alten Systems, wonach die Erde der Mittelpunkt des Welt- 
alls ist, nicht etwas Lobenswerthes gewesen seyn wird, ebenso 
wenig als dem Aristoteles. Aus einer in dieser Beziehung merk- 
würdigen Stdle des letzteren geht hervor, dafs es auch aufser 
den Pythagoreem in der Aristotelischen Zeit Leute gab, welche 
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nicht der Erde, sondern dem Feuer die Mitte d^ Welt zueignen 
wollten. Er sagt de caelo II, 13. nachdem er vom Pythago- 
reisdien Centralfeaer gesprochen hat: „Auch viele andere mo- 
rgen wohl derselboi Meinung seyn {noXkoig d' av neu hsQOig 
^^<Tvrd6^et8) ^ mm müsse nicht der Erde die Stelle der Mitte 
„beilegen, indem sie das f&r wahr m haltoide (ro Tuctbv) 
„nicht nach den Erscheinungen ansehen sondern vielmehr nach 
„ den Betrachtungen («x twvXoymv). Denn sie meinen {oiov- 
„ra«), dem Vorzüglidisten (r^ rijüi oorocTq» ) gebühre es, die 
„vorzüglichste Stelle zu haben. Das Feuer aber sd vorzügli- 
„cher als die Erde, und die Grenze vorzüglicher als was da- 
„ zwischen ist, Grenze sei aber das Aeufserste und die Mitte: 
„so dafs sie hieraus schliefsend meinen, nicht sie^' 
(die Erde) „ liege in der Mitte der Sphäre, sondern vielmehr 
„das Feuer ^^ Wie man aus Simplicius sieht (S. 124. b. Aid. 
akad. Schollen S. 505. a. b), hatte Alexander gesagt, man 
müsse aus der Geschichte untersuchen, welche vor Aristoteles 
die seien, die solches gemeint; er konnte aber offenbar keine 
finden, und meinte daher, man brauche nicht an andere aufser 
den Pythagoreern zu denken. Aber jenes „sie meinen'^, und 
,~,so dafs sie hieraus schliefsend meinen^^ fuhrt didiin, dafs 
Aristoteles gewisse Personen, jedoch nicht frühere, sondern 
glddizeitige, im Auge hatte, nach dem Zusammenhange nicht 
Pjthagoreer. Das mög^i Beiläufer der Akademie gewesen seyn, 
nicht Leute die dies geschrieben hatten, s(mdem die in der 
philosophischen Unterhaltung dergleichm sagten; daher sie auch 
nkht geschichtlich nachweisbar waren: wie leicht war es, 
dais die Sage, was von diesen galt, später auf den Piaton 
selbst in seinem Greisenalter übertrug. Denn in der That hat 
das, was Aristoteles von jenen Leuten sagt, eine sehr grofse 
Ähnlichkeit mit dem, was den Plntarchischen Stellen zufolge 
Theophrast dem IMaton beigelegt hatte. 
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Verbinden wir hiermit eine andere Betraditang. Die Ge- 
setze sind nebst dem Kritias das letzte Werk des Piaton, und er 
hinterliefs sie unvollendet; auch der Timäos ist wahrschdnlich 
spät von Piaton zur Fortsetzung der Republik geschridien, da 
der ICritias, welcher mit dem Timäos noch enger zusammen- 
hängt als der Timäos mit der Rq)ublik, von Piaton als Bruch- 
stück hinterlassen wurde, wie wir ihn haben: denn es war 
davon im Alterthum nie mehr vorhanden als dieses Bruchstück. 
Ebenso urtheilt Maiiin über den Timäos (Bd. II, S. 91). Be- 
denkt man nun, dafs weder in dei Gesetzen noch im Timäos 
eine Spur davon ist, Piaton habe ein anderes als die Erde zum 
Mittelpunkte der Welt gemacht, so muTs man mit Martin an 
der Wahrheit der Theophrastischen Erzählung zweifeln. Noch 
mdir. Philipp der Opnntier, ein vertrauter astronomisch-ma- 
thematischer Schüler des Piaton, hat nach dessen Tode die 
Gesetze herausgegeben, und dem Plane des Lehrers gemäfs 
und nnter dessen Namen, ja sogar theil weise gerade in Be* 
Ziehung auf das Mathematisch- Astronomische im 
siebenten Buche der Gesetze, worin Achsendrehung der 
Erde und heliocentrisehes System verbolzen seyn sollen, und 
zur Ergänzung des in jenem Buche Gesagten die f^i- 
nomis hinzugefügt, wie ich in meiner ersten Schrift in Plat. 
Min. et Legg. S. 74 (1806) richtig nachgewiesen zu haben 
glaube. Die Ueberlieferung üb^ den Verfasser unterii^t kei- 
nem gegründeten Zweifel, und die neuerlich aufgestellte Be- 
hauptung, die Schrift sei etwas jünger, ist nicht wohl un- 
.terstützt. Auch in dieser Epinomis finden wir non nichts als 
das gewöhnliche geocentrische System der acht Umläufe ohne 
Achsendrehung des Erde, der Umläufe des Mondes, d^ Sonne, 
der fünf Planeten und des Fixstemhimmels, welcher als achter 
der Umläufe und als die obere Welt (d avoa KOxsiAog) bezeichnet 
ist (S. 986 — 990), also gerade das Gegentheil der Lehre von 



Digitized byCjOOQlC 



150 



der Achsendrdiung der Erde and von dem heliocentrischen Sy- 
stem, gerade und deutlich die Lehre, dafs die Erde im Mittel- 
punkte stillstehe und die Wandelsterne nehst Sonne und Mond 
und das Weltall öberiianpt um sie kreisen. Wenn irgend ein^r, 
mufste Philipp wissen, wie Piaton kurz vor seinem Hintritt 
über das kosmische System dachte, und statt die in den Schrif- 
ten des Meisters- geSufserten Irrthümer durch Wiederholung 
noch mehr zu bestStig^i und zu yerewige[i, hätte er die dar- 
gebotene Gelegenheit ergreifen müssen, des Lehrers spätere bes- 
sere Erkenntnifis ans Licht zu bringen. Denn keiner stand dem 
Piaton näher in den hier in Betracht kommenden Beziehungen, 
nicht blofs als Herausg^ei* und Ergänzer des Werkes von den 
Gesetzen, sondern auch vermöge seiner litterarischen Richtung; 
denn wir vnssen, dafs er eigene Schriften über den Abstand 
der Sonne und des Mondes, über Verfinsterung und über die 
Grö£se der Sonne, des Mondes, und auch der Erde, über die 
Planeten, über die Zeit, über Optik und dergleidien mehr her- 
ausgegeben hat Aber wdt gefehlt: der Verfasser der Epi- 
nomis weifs nichts von solcher besseren Erkenntnifs; so legt 
er nodi nach Piatons Tode ein sicheres und beweiskräftiges 
Zeugnifs dafür ab, dafs dieser bis an sein Ende dem gemeinen 
geocentrischen System getreu weder die Achsendrehung der 
Erde noch das heliocentrische System erkannt habe, noch zu 
einer 4er CentraUenerlehre ähnlichen Ansicht zurückgegan- 
gen sei. 

Dies sind, innigst verehrter Meister, die Ergebnisse einer 
unbefangenen Untersuchung. Ich bin in diesem Zeitalter, in 
weldb^n Piaton gegen Aristoteles wieder zurückgetreten ist, 
noch ein^ derer, die für Piaton begeistert sind; ja ich ver- 
danke ihm den besten Theil meiner Bildung: aber dies kann 
mich nicht bestimmen ihm Ruhmwürdiges beizulegen, was ern- 
ste Forschung ihm absprechen mufs. Viele Abschnitte des Wer- 
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kes über die kosmischen Systeme der Griechen sind von den 
unhaltbaren Ansichten über Piatons astronomische Vorstellun- 
gen durchdrungen, und dies ist um so einflufsreicher, je be- 
deutender das constructive Geschick des Verfassers ist, welches 
ich in vollem Mafse anerkenne. Was ich hier als Constructives 
bezeichne, besteht in Betrachtungen, Combinationen , Motivi- 
rungen, durch welche Zusammenhang zwischen dem Einzelnen 
hergestdlt und ein innerer Entwickelungsgang nachgewiesen 
werden soll; hierin zeigt der Verfasser eine schöne und grofse 
Kraft: habe ich diese Trefflichkeit seiner Darstellung nicht stär- 
ker hervorgehoben, so liegt der Grund darin, dafs es mir auf 
die Festsetzung des Thatsächlichen ankam, welche sich auf je- 
nem Wege nicht erreichen ISfst; vielmehr muTs das Thatsäch- 
liche für sich ermittelt werden, um nachher den Entwickelungs- 
gang in Uebereinstimmung damit zu entwerfen und wenn man 
es so nennen will zu construiren. Meine kleine Arbeit ist le- 
diglich für die Sache unternommen: habe ich einiges Wenige 
zm* Abwehr von Angriffen gesagt, so wäre es Geringschätzung 
gewesen^ dies nicht zu thun, da die Schrift über die kosmi- 
schen Systeme der Griechen davon ihren Ausgang nimmt und 
öfter dahin zurückkehrt; folgte ich aber den gewandten Dar- 
stellungen des Verfassers in einigen Parthien meiner Arbeit 
Schritt auf Schritt, gewissermaüsen in der Form einer soge- 
nannten Recension, so geschah dies in der bereits oben ausge- 
sprochenen Ueberzeugung, dafs nur auf diese Weise eine volle 
Entscheidung über die von ihm vorgetragenen Ansichten mög- 
lich sei. Ich habe mich bemüht genau zu seyn in der An- 
gabe dessen, wogegen ich schreibe, und was ich selber auf- 
stelle, habe ich wiederholt erwogen und geprüft: dennoch mag, 
sei es in der Sache sei es im Ausdruck, mir hier und da etwas 
entfallen seyn, was der Berichtigung bedai'f, welche ich erwarte. 
Nur über die Diagonale, nach welcher der Kreis des Anderen 
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geht (S. 35 ff.), will ich selber nachträglich etwas bemerken. 
Sage ich S. 25, 10. 17 diofutgog (denn das Wort ist weiblich, 
was in meinem Ausdrucke nicht berücksichtigt ist) sei bei Pia- 
ton die Diagonale, nicht der Diameter des Kreises, so ist dies 
von seinem Sprachgebranche in den Stellen zu nehmen, wo 
von mathematischen Constructionen die Rede ist; im Kritias 
S. 116. A bezeichnet das Wort allerdings den Durchmesser 
einer kreisrunden InseL S. 2S, 3 billige ich des Proklos An- 
sicht, Piaton habe bei derselben Diagonale die Irrationalität ins 
Auge ge£afst; diese ist aber nur im Quadrat schlechthin vor- 
handen, nicht in einem Parallelogramm wie das dargestellte. 
Ob in dem zwischen den Wendekreisen construirten Parallelo- 
gramm die Diagonale nach Piatons Construction wirklich irra- 
tional war oder nicht, kann man nidbt wissen, weil wir nicht 
wissen, wie grofs er die Schiefe der Ekliptik annahm: doch 
finde ich es wahrscheinlich, dafs er nach der Mehrheit der 
Fälle sie sich irrational gedacht habe und der Gesichtspunkt 
des Proklos richtig sei. Mehr habe ich für jetzt nicht zu sagen. 
Und so übersende idi denn Urnen, dem ich so oft aus der Tiefe 
des Herzens n^eine Huldigung dargebracht habe, diesen Brief, 
der wider meine Absicht zu einem kleinen Buditö angewachsen 
ist, zu freundlicher Aufnahme 

Berlin, im December 1851. 



G«drao]ct bei jL W. SeliAa« in Berlin, erünsirafse 18. 
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